REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2021-00109-00

Decide el Juzgado la accion de tutela promovida por FRANK ALBERTO ALZAMORA
MARULANDA en representacion de ALVARO RAFAEL JIMENEZ CASTRO en contra de
FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA “"FENOCO".

I. Antecedentes

1. Frank Alberto Alzamora Marulanda en representacién de Alvaro Rafael Jiménez
Castro instauro accidon de tutela en contra de Ferrocarriles Del Norte De Colombia “Fenoco”,
reclamo la proteccién constitucional de sus derechos fundamentales al trabajo, al debido
proceso, al minimo vital y mdvil, a la igualdad, a la dignidad humana, a la salud, y a la seguridad
social, a la libre asociacion, a la libre asociacion sindical, a la proteccidn especial de las personas
con limitaciones en conexidad con el derecho a la vida., en consecuencia, solicitd:

«f..]»

«2. DECLARE sefior Juez, que la terminacion del contrato de trabajo del accionante ES
ILEGAL, por NO haber solicitado previo al Despido Injustificado la Autorizacion del
MINISTERIO DEL TRABAJO, conforme a lo establecido en la sentencia T041 de 2.019.»

«3. DECLARE Serior Juez que e/ DESPIDO ES ILEGAL, puesto el Accionante se
encuentra amparado al momento de la terminacion del contrato por e/ FUERO DE SALUD,
debido a la condicion de limitado para trabajar que amerita PROTECCION ESPECIAL, de
conformidad a lo reglado en las historias clinicas donde se evidencian las patologias reconocidas
y se contrapone con el examen ocupacional de retiro practicado ante PREVENIR 1 A — SA,
realizado al Accionante el catorce (14) de diciembre de 2.020.»

«4. ORDENE a la empresa FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA S.A
FENOCO, REINTEGRAR al accionante, y consecuentemente ordenar en su favor el pago de
los aportes a salud, pension y A.R.L, asi como los salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir, desde el dia en que la accionada decidiera dar por terminado su contrato laboral
ilegalmente, esto es nueve (9) de diciembre de 2.020 tal y como lo establecen las sentencias T-
819 de 2008, T-269 de 2010, sentencia T-1083 de 2.007.»

«5. Solicito sefior Juez, DECLARE que el Despido del accionante fue
DISCRIMINATORIO y se realizo en ocasion a sus condiciones de salud conforme al Dictamen
de Calificacion de fecha treinta (30) de julio de 2.018, y el examen ocupacional de retiro
practicado ante PREVENIR 1 A — SA, realizado al Accionante el catorce (14) de diciembre de
2.020, conforme a lo preceptuado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.»
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«6. Solicito sefior Juez, CONDENE a la Accionada a cancelar la Sancion por despidos
discriminatorfo en razon a su limitacion, por ciento ochenta (180) dias de salario de conformidad
a lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.»

«/...J» [Ind. Exp. Electrénico Fl. 15 02EscritodeTutela]
2. Sustento el amparo, en sintesis, asi:

2.1. El sefior Alvaro Rafael Jiménez Castro, estuvo vinculado laboralmente desde el
primero (1) de enero de 2007, mediante contrato laboral escrito a término indefinido con la
accionada.

2.2. El accionante, fue un trabajador sindicalizado, vinculado a uno (1) de los dos (2)
sindicatos adscritos a la Accionada; Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria
Ferroviaria, Comercializadora, Metalmecanica, Metallrgica, Siderurgica, Electromecanica,
Transportador y Afines en General el Sector "SINTRAVIFER".

2.3. El 21 de septiembre de 2011, en actividades propias de la ejecucion de su
contrato laboral, sufrid un accidente de trabajo, el cual fue reportado a su empleador. El 29 de
septiembre del mismo afio, fue diagnosticado con «DISCOPA TIA A NIVEL L5 Y S1», por lo que
sugiere su médico tratante se le realice una «RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA.»

2.4, El 4 de enero de 2012, se evidencid el diagnostico «HERNIA DE DISCO
INTERVERTEBRAL L5 Y S1 CENTRAL LATERAL IZQUIERDA. »

2.5. El 6 de enero de 2012, fue remitido por «NEUROCIRUGIA» por cursar una
«LUMBALGIA que irradia dolor mecano posturales», por lo que el médico tratante sugirid la
realizacion del andlisis del puesto de trabajo «PARA INVESTIGAR UNA PRESUNTA ENFERMEDAD
DE CARACTER PROFESIONAL», producida por el accidente laboral.

2.6. El 23 de enero de 2012, la accionada ordend la realizacion de un «EXAMEN
MEDICO PERIODICO DE SALUD OCUPACIONAL», del cual se puede constatar las
RESTRICCIONES LABORALES, que tiene con ocasion y a consecuencia del accidente laboral.

2.7. El 13 de diciembre de 2013, asistio6 a cita control con cardiologia y es
diagnosticado con «SINCOPE RECURRENTE», por lo que se ordena unas pruebas y una nueva
valoracion.

2.8. El 14 de julio de 2015, es atendido en cita de control y se evidencia el diagnostico
de «HERNIA DE DISCO LUMBAR CON IRRADICACION EN MIEMBROS INFERIORES>, por padecer
«dolor cervical con irradiacion a la columna cervicak, por lo que es remitido a observacion por
«NEUROCIRUGIA», y le ordenan una «resonancia nuclear magnética de plexo lumbosacro
simple», constatdndose que el accionante asiste a causa de evolucion crénica por la
«DISCOPATIA LUMBAR CON HERNIA DISCAL».

2.9. El 15 de diciembre de 2015, asistid a urgencias ante su EPS vy le diagnosticaron
«LUMBAGO CON CIAITICA», por lo que fue incapacitado por cinco (5) dias.

2.10. El 23 de marzo de 2016, la EPS le realizd un «FCOCARDIOGRAMA DOPPLER
PULSASO CONTINUO» en el cual concluyeron «didgmetros y FUNCION SISTOLICA DEL SEXTO
CONSERVADOS E INSUFICIENCIA MITRAL LEVE, esto refiere una falla en el corazon en
referencia a la DEFICIENCIA DE LA VALVULA MITRAL»
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2.11. El 27 de mayo de 2017, el cardidlogo electrofisidlogo a través del «<RESULTADO
DE HOLTER» le diagnosticd «SINCOPE RECURRENTE ASOCIADO AL ORTOSTATISMO» vy el 25
de julio del mismo afio, fue diagnosticado con «SINCOPE NEURICARDIOGENICO».

2.12. El 16 dejulio de 2016, evidenciaron que el seguimiento se debe al «INFARTO EN
EL MIOCARDIO» y le programaron el tratamiento respectivo con el «<PROTOCOLO de BRUCE».

2.13. El 27 de octubre de 2016, los resultados del «TEST DE MESA BASCULANTE»
arrojaron como diagndstico para el accionante «SINCOPE NEUROCARDIOGENICO CON
RESPUESTA MIXTA».

2.14. El 30 octubre de 2017, le realizaron una resonancia nuclear magnética con
diagnostico de «wnos cambios degenerativos de la columna lumbar con espondilosis 1451 con
desgarro concéntrico foraminal izquierdo leves de artrosis interapofisaria y mieloresonancia sin
signos significativos de raquiestenosis».

2.15. El 31 de julio de 2018, la EPS MEDIMAS, emitid el dictamen de calificacion,
mediante el cual se define que «los TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES que padece el accionante, son de ORIGEN LABORAL en referencia al
Accidente laboral acaecido y con fecha de estructuracion el treinta (30) de octubre de 2.017».

2.16. El 13 de agosto de 2018, la ARL Seguros Bolivar envid un oficio a la EPS
MEDIMAS, «haciendo referencia que se encontré en DESACUERDO con lo concerniente al
ORIGEN LABORAL, que se reposo en el dictamen que en favor del Accionante se elabord, Por lo
que asume el pago de los honorarios anticipados para realizar la valoracion ante la junta regional
de calificacién de invalidez del Magdalena».

2.17. El 17 de febrero de 2020, es diagnosticado con «GLAUCOMA PROMARIO DE
ANGULO ABIERTO».

2.18. El 24 de junio de 2020, asisti6 a consulta por urgencias «por €/ hallazgo de un
cuerpo extrafio el cual refiere una pulpa de color rojo vivo en la region temporal izquierda,
descrita como RESECCION DE TUMOR BENIGNO O MALIGNO EN LA PIEL Y EL TEJIDO CELULAR
SUBCUTANEO AREA GENERAL ENTRE 3 A 5 CM, lo cual ests produciendo un sangrado frecuente.
Por motivo de esta aparicion se le ordend el procedimiento de reseccion de tumor benigno de la
piel o tejido celular subcutdneo, con el diagndstico de GRANULOMA PIOGENO lo que le produce
una lesion subjetiva.»

2.19. Sefal6 que la accionada tiene pleno conocimiento del estado de salud del sefior
Alvaro Rafael Jiménez Castro y que fue notificada por parte de la A.R.L del «trdmite de
calificacion en el que se encuentra sumergido el origen de la Patologia del Accionante, pues
hasta esta fecha, aun esta sin RESOLVER, la INCONFORMIDAD, radicada por la misma ARL
SEGUROS BOLIVAR, pues esta considera que la patologia no podria ser producto del Accidente
laboral que el accionante padecio».

2.20. La accionada los dias 9, 10 y 11 de diciembre de 2020, «sorpresivamente llamo
via telefonica, desde las oficinas de recursos humanos, a cerca de cien (100) de estos
trabajadores, con la unica intencion de excluirlos de la compania, dentro de los que fue escogido
a razon de su condicion y situacion el Accionante; sefior ALVARO RAFAEL JIMENEZ CASTRO».

«Conforme a los diagndsticos, que limitan y restringen el desarrollo rutinario de las labores
diarias y cotidianas, se hace evidente su condicion, y por tratarse de un trabajador sindicalizado,
la empresa Accionada; FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA S.A FENOCO, busco de
inmediato la forma de como desvincularlo de la empresa.»
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2.21. La accionada no tuvo en cuenta el estado de Emergencia Sanitaria declarada por
el Estado a causa y razon de la «Pandemia S.A.R.S - COVID 19», ni lo reglado en las circulares
Nos. 21, 22 y 27 expedidas por el Ministerio del Trabajo, por el contrario «ideo una arremetida
laboral y acorralo a los trabajadores, hasta el punto en que estos decidieran inmediatamente,
sobre dos (2) escenarios que formulo la Accionada, el primero; "o te vas voluntariamente, el
Segundo "o te echo™

2.22. En las condiciones ofrecidas por la accionada al accionante para su
desvinculacion laboral, le informd «qgue si aceptaba la propuesta de retiro voluntario se iria con
mas dinero, y de no aceptar esta, la empresa de todas formas finalizaria su contrato y solo se
iria con la liquidacion por Ley, a la que tiene derecho por tratarse de la terminacion unilateral de
un contrato», sin tener en cuenta que el accionante se encuentra en espera de la valoracion por
parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena, para resolver lo solicitado
por la ARL.

2.23. Indico que la accionada alegé «la TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO»,
liguidando una indemnizaciéon por despido injustificado, pese al diagndstico que presenta el
accionante, «aun cuando se encuentran sin que finalizaran los tratamientos médicos de
reincorporacion a su vida laboral 100% y encontréndose pendientes citas de control con
medicina especializada valoraciones y calificaciones».

2.24. La accionada a través de correo electronico, remitid al accionante la carta de
terminacion de contrato y le informd que su contrato de trabajo «finaliza de forma unilateral y
sin justa causa a partir del nueve (9) de diciembre de 2.020 y que se le cancelara una
indemnizacion legal, junto con la liquidacion definitiva de salarios y prestaciones sociales».

2.25. Sefald que, «La Accionada pone fin a esta relacion laboral dandole cumplimiento
a las politicas de discriminacion por razones del estado de salud llevada a cabo por la empresa
a las practicas antisindicales, ya que, la totalidad de despidos y las suspensiones de contrato de
trabajo, fueron aplicados a trabajadores sindicalizados afiliados al otro sindicato adscrito a la
Accionada SINTRAIME y SINTRAVIFER, al cual esta afiliado el Accionante.»

2.26. El accionante puso en conocimiento su situacidon laboral al sindicato al que
pertenece, el cual, mediante oficio del 11 de diciembre de 2020, solicité al «Ministerio de Trabajo,
Territorial Magdalena» que se «se sirvieran certificar si se encontraba solicitud de autorizacion
para finalizar estos contratos de trabajo a trabajadores con patologias y quienes evidentemente
gozan de una especial proteccion». En respuesta, el Ministerio les indicd que, «Una vez revisada
la base de datos que reposa en la coordinacion del grupo interno de atencion al ciudadano y
tramites de la direccion territorial no se ha radicado solicitud por parte de la Accionada para
darle fin a los contratos de estos trabajadores, en ocasion y consecuencia al contrato del
Accionante, por tratarse de un trabajador enfermo y con patologias».

2.27. el 14 de diciembre, le fue practicado el examen de retiro en PREVENIR 1 A S.A.
evidenciandose que el paciente padece de «HERNIA DISCAL DISCOPATIA Y DESGARRE
MUSCULAR> y los diagndsticos que ademas presenta los cuales son los siguientes:

«ADIPOCIDAD LOCALIZADA, TRASNTORNOS DE LOS DISCOS INTERVETEBRALES NO
ESPECIFICADO, SINCOPE NEUROCARDIOGENICOY COLAPSO, ULCERA GASTRICA NO
ESPECIFICADA SIN HEMORRAGIA, GLAUCOMA DE ANGULO ABIERTO BILATERAL NO
ESPECIFICADO y LUMBAGO NO ESPECIFICADO+RINOFARINGITIS AGUDA»

2.28. El sindicato SINTRAVIFER, solicitd a la accionada el reintegro a las labores a los
suspendidos y despedidos, ya que gozan de un fiero de salud por el estado de indefensién en
ocasion a las patologias que presentan. En respuesta la accionada les manifesté que,
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«"los contratos de trabajo de estas personas se encuentran suspendidos por una situacion
de fuerza mayor ajena a la voluntad de la empresa. En ese sentido, los contratos de trabajo solo
pueden ser reactivados cuando cese la situacion de fuerza mayor que impide la ejecucion del
contrato. Resaltamos que los jueces laborales no tienen competencia para autorizar una
suspension por una situacion de fuerza mayor y que no se requiere de tal autorizacion, pues la
suspension por fuerza mayor opera por un hecho ajeno a la empresa que impide la ejecucion de
contrato. "»

Ademas que, «no es posible acceder a esta solicitud, ya que la empresa es autonoma en
la forma de administrar su personal, resaltando que, en todo caso, ha cumplido en todo
momento con lo dispuesto por la ley 50 de 1990 y la legislacion en la materia, en lo referente a
la contratacion por bolsa de empleo, en el caso de los pasonivelistas, y se reubiguen a los
trabajadores suspendidos en esos puestos de trabajo, informando que no es posible acceder a
esta solicitud, ya que la empresa es autonoma en la forma de administrar su personal, resaltando
gue, en todo caso, ha cumplido en todo momento con lo dispuesto por la ley 50 de 1990 y la
legislacion en la materia.»

2.29. Sefald que la accionada <«viold flagrantemente la normatividad laboral
colombiana, haciendo mal uso de la autonomia empresarial para contratar, ha preferido efectuar
contrataciones con empresas de servicios temporales, y colocar a personal temporal a ejercer
las labores de los empleados despedidos y con suspension de contratos, laborales que contaban
con fuero de estabilidad laboral; todos afiliados y algunos directivos al sindicato SINTRAVIFER,
labores que por demds son de las misionales de la empresa, de las que se requieren en forma
permanente, habituales y del giro normal operacional de FENOCO, situacion que denota la
practica antisindical de la accionada.»

2.30. Indicd, que necesita asistir a las citas de control, que requiere de forma
permanente medicamentos para las patologias que presenta, tratamientos y que «muy
seguramente procedimientos quirdrgicos, pues a la fecha no se sabe a ciencia cierta cual sera
el fin de su patologia, si corresponde o no al origen laboral y aun resta el P.C.L.» y sumando a
lo anterior, cuenta con 54 afios de edad y es padre de tres menores de edad. [Ind. Exp.
Electronico Fls. 1 a 8 02EscritodeTutela]

II. El Tramite de Instancia

1. El 03 de febrero de 2021 se admiti6 la accidn de tutela y se vinculd en el extremo
pasivo al MINISTERIO DE TRABAJO, ARL SEGUROS BOLIVAR, EPS SALUD TOTAL,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA y a PREVENIR
1 A - S.A. y se ordend el traslado a la entidad accionada y a la vinculada, para que remitieran
copia de la documentacion en cuanto a los hechos de la solicitud de amparo y ejerciera su
derecho de defensa, librando las comunicaciones de rigor.

2. SALUD TOTAL EPS -S indicd que, el accionante se encuentra activo en régimen
contributivo, asi como su grupo familiar y presenta vinculacion a través de la empresa
Ferrocarriles del Norte de Colombia S.A., con fecha de inici6 el primero (1) de enero de 2018 y
«presenta fecha de cierre de contrato 09 de diciembre de 2020».

De acuerdo con las pretensiones, establece que no «existe reproche en contra de la
entidad por parte de nuestro protegido el sefor Alvaro Rafael Jiménez Castro».

2.1. Que el accionado, ha venido siento atendido por la EPS quien autorizd todos los
servicios de consulta de medicina general y especializada que ha requerido, asi como el
suministro de medicamentos, los examenes diagndsticos y procedimientos terapéuticos,
incluidos dentro del Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, que han sido ordenados
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segun criterio médico de los diferentes profesionales adscritos a la red de prestacion de servicios
de SALUD TOTAL — E.P.S-S , dando integral cobertura a los servicios médicos que el usuario ha
requerido.

Revisada la informacion del accionante, se verificd «que no cuenta con tramites o
pendientes por Medicina Laborak . [Negrilla fuera del texto] [Ind. Exp. Electrénico Fl. 4
15ContestacionSaludTotal]

Respecto a incapacidades, la EPS indicd que el accionante cuenta con la siguiente
incapacidad radicada:

«PRESTACIONES — LISTADO DE PRESTACIONES POR AFILIADO — Fecha de generacion:
febrero 08, 2021 — Autorizacion P9483281- Tipo AMBULATORIA — F. Expedicion 08-octubre-2020
— F. Inicio 09-septiembre-2020 — F. Fin. 15-septiembre-2020 — Dias 7 — /... ].» [Negrilla
fuera del texto] [Ind. Exp. Electronico Fl. 5 15ContestacionSaludTotal]

Asi mismo, manifestd la falta de legitimacién en la causa por pasiva en la presente accion,
por lo que solicitd su desvinculacién. [Ind. Exp. Electronico 15ContestacionSaludTotal]

3. LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA sefalo que, «revisando la base de datos fisica y electronica se pudo constatar
que no hay evidencia de solicitud de calificacion de origen y/o perdida de la
capacidad laboral correspondiente al sefior ALVARO RAFAEL JIMENEZ CASTRO /...]
por lo cual en caso de existir controversia en el dictamen mencionado en el escrito de tutela,
instamos a la respectiva entidad a que radiquen el expediente completo del accionante para
determinar el origen y/0 la perdida de la capacidad laboral, [...]» [Negrilla fuera del texto]

Indico que no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante y solicitd su
desvinculacion de la presente accion. [Ind. Exp. Electrdnico
18ContestacionTutelaJuntaRegionalCalificacionInvalidezMagdalena20210208]

4, SEGUROS BOLIVAR indicd que, el accionante se encontraba afiliado a través
de su empleador Ferrocarriles del Norte de Colombia “"FENOCO S.A.” desde el 03 de enero de
2007 al 09 de diciembre de 2020. Que revisada la base de datos, existié dos reportes de
enfermedades laborales por parte del empleador con fechas del 21 de septiembre de
2011y 31 de julio de 2018 y que le brindd todas las prestaciones asistenciales y econdmicas
que requiri6 para su proceso de rehabilitacion. [Ind. Exp. Electronico Fl. 1
22ContestacionTutelaSegurosBolivar20210209]

Sefald que, no ha incurrido en la violacion de los derechos fundamentales del
accionado y solicité se declare improcedente la presente accion de tutela.

5. EL MINISTERIO DEL TRABAJO sefald que, debe declararse la improcedencia
de la accion de tutela en contra del Ministerio por falta de legitimacion por pasiva, toda vez que
esa entidad no es ni fue la empleadora del accionante, que no existié un vinculo laboral entre el
accionante y el Ministerio.

En la contestacion, no manifesto tener conocimiento del conflicto laboral entre
los empleados despedidos y Ferrocarriles del Norte de Colombia "FENOCO”.

Indicd que el accionante dispone de los medios judiciales ordinarios de defensa ofrecidos
dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos y resolver las controversias
que se suscitan en las relaciones laborales, de acuerdo con lo previsto por «el Cédigo Procesal
del Trabajo, que en el articulo 1° determina los asuntos de que conoce la Jurisdiccion Ordinaria
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en sus especialidades laboral y de seguridad social y que se tramitaran de conformidad con dicho
Cddigo.» y que respecto de las competencias sefala: «ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL.
La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.»

Ademas, que las funciones administrativas del Ministerio no pueden invadir la érbita de la
jurisdiccién ordinaria laboral y que el funcionario administrativo estd vedado para emitir
pronunciamiento de juicios de valor que califiquen los derechos de las partes.

Por lo anterior, solicitd declarar la improcedencia de la accidon en su contra y su
exoneracion por falta de legitimacion en la causa. [Ind. Exp. Electrénico
28ContestacionTutelaMinisterioTrabajo20210209]

6. FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA - FENOCO S.A. con relacion
a los hechos, que debido a la dificil situacion econdmica que atraviesa la compania, ocasionada
por la reduccién de los ingresos en aproximadamente un 27%; se vio en la necesidad de
implementar un cambio en la planta de personal y la estructura organizacional de la misma. El
9 de diciembre de 2020, citd al accionante para efectos de informar el cambio de la estructura
organizacional, que conllevo a la eliminacion del cargo que él desempefiaba y en consecuencia,
proponerle finalizar su contrato de trabajo por mutuo acuerdo y ante la negativa del sefior
Jiménez Castro de aceptar la propuesta, le informé su desvinculacion legal de manera unilateral
y sin justa causa, decision que se encuentra validamente amparada en la facultad legal
establecida en el articulo 64 C.S.T. y S.S.

6.1. Teniendo en cuenta que el accionante se negd a recibir la comunicacion de
terminacién de contrato de trabajo, procedid a suscribir el documento «“ACTA DE NEGACION A
NOTIFICACION Y FIRMA DOCUMENTAL”» en la cual se dejé constancia de la decision de la
compafiia que se pretendia notificar al accionante, y de su negacién a recibirlo. Debido a que el
accionante se nego a recibir la notificacion de su desvinculacidn, le notifico via correo electrdnico.

6.2. Que el 21 de diciembre de 2020 (fecha en que se pago la liquidacion final de
prestaciones sociales) el accionante recibié la suma de «DOCE MILLONES OCHOCIENTOS
CUATRO MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($ 12.804.618) por concepto de prestaciones
sociales e indemnizacion por despido sin justa causa; sumas de dinero con las cuales el
trabajador podra sufragar los gastos de su familia».

6.3. Contrario a lo sefalado por el accionante con relacion «al presunto estado de
debilidad manifiesta por fuero de salud del Sr. Alvaro Rafael Jiménez Castro», indicd, que el
accionante «no tenia recomendaciones médicas, ni restricciones médicas, ni pérdida de
capacidad laboral. De hecho, los ultimos examenes médicos ocupacionales del accionante fueron
satisfactorios». [Ind. Exp. Electrdnico Fl. 15
24AnexoUnoContestacionTutelaFerrocarrilesNorte20210209]

6.4. Sefald que las patologias a las que refiere el accionante, son patologias que no
afectan el desarrollo de sus actividades y que de ninguna manera han llevado a una discapacidad
del accionante que soporte una estabilidad laboral reforzada «£/ accionante no se encuentra en
estado de discapacidad como pretende hacerlo ver en la presente accion de tutela. Una cosa es
tener una incapacidad médica y otra es contar con fuero de salud y aunque el accionante se
reitera no se encontraba en ninguna de las dos circunstancias».

6.5. Manifestd que el accionante se encuentra cobijado por el periodo de proteccion
laboral contemplado en el Articulo 66 del Decreto 2353 del 2015, continuando asi, con sus
tratamientos médicos, en caso de que existan, hasta por un periodo de tres meses posteriores
a la fecha de terminacion del contrato de trabajo y si no puede afiliarse a la seguridad social,
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puede continuar vinculado al Sistema de Seguridad Social en Salud a través del Régimen
Subsidiado.

6.6. Frente a las pretensiones, sefnald su rechazo total, oponiéndose al reintegro
solicitado por el accionante, argumentando que la accién de tutela no es el mecanismo llamado
a operar para definir circunstancias propias reservadas para la jurisdiccion ordinaria en materia
laboral. [Ind. Exp. Electrénico Fls. 1 a 40 24AnexoUnoContestacionTutelaFerrocarrilesNorte20210209]

7. PREVENIR 1 A — S.A. guardd silencio, motivo por el cual se dara alcance a la
presuncion de veracidad de los hechos expuestos en el escrito de tutela, de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

II1. Consideraciones

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el
num. 10 del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la
presente accién de tutela.

2. Bajo la teleologia de la accién de tutela, con base en los hechos expuestos en el
libelo demandatorio, corresponde a este Juez constitucional, resolver el problema juridico que
consiste en determinar si la accidon de tutela es el mecanismo iddneo para la resolucién de
conflictos de caracter laboral.

3. La accidon de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccidn
inmediata de los derechos fundamentales de las personas ante la accion u omision de las
autoridades publicas o aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.!

3.1. Ensuma, son aquellos requisitos: la inmediatez, esto es, que debe invocarse el
amparo dentro de un plazo razonable desde el momento en que se configuro la aducida violacién
de los derechos fundamentales; el imprimirsele a ésta un tramite preferente, como quiera
que el juez esta obligado a tramitarla con prelacion a los procesos judiciales y a procesos
constitucionales y finalmente, la subsidiariedad, en el sentido que sdlo procede cuando el
afectado no tenga otro medio de defensa judicial a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable*

3.2. Es claro que la accidn de tutela no “cabe cuando al alcance del interesado existe
un mecanismo judicial ordinario para la proteccion de sus derechos™, pues, se insiste, el caracter
residual de aquella asi lo impone (inc. 39, art. 86 C. Pol.).

3.3. La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer
la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los
ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a ellos, cuando
son conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional.

3.4. De alli que, quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales,
debe haber agotado los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto.
Exigencia que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que
una accion tan expedita no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite
jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador

1 CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y CConst, T-001/1992 y C-543/1992, J. Hernandez.
2 Sentencia T — 680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla
3 Corte Constitucional Sent. T-722 de 26 de noviembre de 1998; Cfme: SU-542 de 28 de julio de 1999.
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y menos aun, un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes en los
procesos judiciales*. (Se resaltd)

4. Analizado el acervo probatorio, se colige que la accién de tutela deprecada por
Frank Alberto Alzamora Marulanda en representacion de Alvaro Rafael Jiménez Castro, estd
llamada al fracaso, pues si bien puede advertirse el cumplimiento de los dos primeros requisitos,
lo cierto es que en lo tocante a la subsidiariedad, el accionante cuenta con un medio eficaz e
idéneo ante la jurisdiccion laboral, en la que podra solicitar que «se declare que el despido es
ilegal debido a que el accionante estaba amparado al momento de la terminacion del contrato
por €l fuero de salud, por su condicion de limitado para trabajar que amerita proteccion especial,
asi como solicitar su reintegro y el pago de los aportes a salud, pension y A.R.L, salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir, desde el dia en que la accionada decidiera dar por
terminado su contrato laborak, haciendo uso de todo un despliegue probatorio a efectos de
demostrar y brindar certeza al juez competente y en el escenario judicial correspondiente,
tendiente a desvirtuar las circunstancias que dieron origen a la terminacién del contrato.

En los documentos que el accionante anexd, los cuales pretende hacer valer como
prueba que sustenten la situacion factica que expuso en el escrito de tutela, no se evidencié la
existencia del fuero de salud que manifestd lo amparaba al momento de la terminacion del
contrato, asi como tampoco se observé que al momento de su desvinculacién laboral estuviera
gozando de alguna incapacidad médica otorgada por su EPS.

Asi mismo, en el documento emitido por PREVENIR 1-A S.A. como «CONCEPTO MEDICO
OCUPACIONAL — RETIRO» con fecha del 14 de diciembre de 2020, se registra el concepto «NO
sospecha de enfermedad profesional — NO secuelas de accidente de trabajo» y como
recomendaciones y observaciones «DEBE ACUDIR A SU EPS Y/O ARL DEPENDIENDO SI TIENE
ESTUDIOS EN CURSO O TRATAMIENTO ACTUAL» [Ind. Exp. Electrénico Fls. 61 01Anexos]

Por tanto, se tendria en principio que su desvinculacion laboral se debid, como lo
manifestd la accionada en su momento, «a /a dificil situacion econdmica que atraviesa la
compaiiia, ocasionada por la reduccion de los ingresos en aproximadamente un 27%, se vio en
la necesidad de implementar un cambio en la planta de personal y la estructura organizacional
de la misma»y no a su estado de salud. Ademas, como se advirtiera en lineas anteriores, el
accionante cuenta con los mecanismos ordinarios para que se resuelva lo referente a verificar si
las actuaciones adelantadas por Ferrocarriles del Norte de Colombia “FENOCQ"”, estuvieron
ajustadas o no al ordenamiento juridico, por lo que tal controversia le corresponde resolverla a
la jurisdiccion ordinaria laboral.

4.1. Tampoco se encuentra en la argumentacion del accionante sustento alguno que
lleve a concluir la existencia de perjuicio irremediable, pues no se indicd (i) la existencia de un
perjuicio que afecte irremediablemente los derechos de Alvaro Rafael Jiménez Castro amén de
que dicho perjuicio no fue alegado por el accionante ni se advierte de la documental aportada
con el libelo, (ii) que éste haya adelantado alguna actividad judicial, ante el juez competente
con el fin de obtener la proteccién de los derechos aca invocados y (iii) no se alegd ni mucho
menos se demostrd la ineficacia de los medios legalmente establecidos por la justicia ordinaria,
de lo que deviene la improcedencia de la presente accién incluso como mecanismo transitorio.

Asi las cosas, se advierte que la presente accion no retne los requisitos minimos exigidos
para su procedencia, aunado a que no se vislumbra la existencia de un perjuicio irremediable
para la parte accionante, por lo que se denegara el amparo solicitado, pues como ya se advirtid,
la acciéon de tutela no se puede convertir en un mecanismo que remplace las herramientas
legales preconstituidas para tal efecto

4 Ibidem
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5. Por ultimo, se ha de desvincular del tramite de la presente accién de tutela al
Ministerio de Trabajo, ARL Seguros Bolivar, EPS Salud Total, Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Magdalena y a Prevenir 1 A — S.A., por no haber vulnerado los derechos de la
accionante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero. NEGAR el amparo constitucional que invoc6 FRANK ALBERTO
ALZAMORA MARULANDA en representacion de ALVARO RAFAEL JIMENEZ CASTRO en
contra de FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA “FENOCO"”, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente decision judicial.

Segundo. DESVINCULAR del tramite de la presente accidn de tutela al Ministerio
de Trabajo, ARL Seguros Bolivar, EPS Salud Total, Junta Regional de Calificacién de Invalidez
del Magdalena y a Prevenir 1 A —S.A, por no haber vulnerado los derechos del accionante.

Tercero. COMUNICAR esta determinacion al accionante y a la encartada, por el
medio mas expedito y eficaz.

Cuarto. Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Camplase

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
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