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Ref. Incidente de Desacato —Accion de Tutela
Nro. 11001-40-03-047-2019-00990-00

En atencién a la solicitud elevada por Winston Diaz Pena en su calidad de agente oficioso de John
Kennedy Hernandez Garcia a folio 15 a 40 expediente electrénico, se torna necesario realizar las siguientes
precisiones:

10 Mediante providencia del 28 de octubre de 2019 el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito
decidié en segunda instancia la accién de tutela 2019-990 de John Kennedy Hernandez Garcia contra Esimed
S.A en la que resolvi6 "ORDENASE al representante legal, persona encargada o quien haga sus veces, de
la accionada sociedad ESIMED S.A que en el término perentorio e improrrogable, de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia (art 29<num 5°> del Decreto 2591 de 1991),
proceda a decidir de fondo y en forma concreta, /a peticion de 08 de agosto de 2018 aludida en esta
providencia, como consecuencia de la declaracion que antecede, cuya respuesta deberd poner en
conocimiento del accionante aportando el correspondiente soporte, que asi lo demuestre”[Folios 4 a 6]

20 El 22 de enero de 2020 el sefor John Kennedy Hernandez Garcia presentd incidente de
desacato informado el incumplimiento a la orden proferida por el superior jerarquico (Juzgado 42 Civil del
Circuito) [Folios 7 a 8], posteriormente ESIMED S.A en atencion al requerimiento efectuado por esta sede
judicial el 7 de febrero de 2020 [Folio 10], informd que el 21 de febrero dio respuesta de fondo al derecho
de peticiéon elevado por el accionante, la cual remitié a la direccidon electrénica Lessfirewall@gmail.com.
[Folios 18 a 21]

30 El Despacho requiri6 al incidentante para que se pronunciara respecto de las
manifestaciones efectuadas por ESIMED S.A, sin embargo, dentro del término otorgado aquel guardo
silencio, razon por la cual el 24 de septiembre de 2020 se ordend el cierre del incidente de desacato [Folio
12 expediente electrdnico]

40 En reiterada jurisprudencia la H. Corte Constitucional? ha sefialado que el accionado
Unicamente serd sancionado si la orden judicial de tutela reviste de taxatividad, perentoriedad,
obligatoriedad, publicidad y posibilidad de cumplimiento, caracteristicas deducidas de la institucion
del debido proceso, de su caracter punitivo y del art. 23 del Decreto 2591 de 1991, de suerte que para
efectos de la imposicion de la sancion por desacato debe, necesariamente, evaluarse la situacion tanto
desde el punto de vista objetivo como subjetivo. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la
persona para el cumplimiento del fallo no pudiendo presumirse responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento, indicando el Alto Tribunal Constitucional al respecto lo siguiente: “...El desacato de un fallo
estimatorio de una accion de tutela, se configura al menos en las siguientes hipotesis a) Por abstencion del
responsable, autoridad o no, contra quien es concebida la proteccion constitucional, es decir cuando se
produce el caso extremo de no darse siquiera un principio de ejecucion de un mandamiento positivo de
actuar, b) Cuando el responsable, no obstante cumplir la sentencia de tutela, repite los actos lesivos y
persiste en desconocer el imperio de la Constitucion, con detrimento de los derechos fundamentales del
accionante o de terceros en situacién andloga: c) Por defectuosa ejecucion del contenido dispositivo del
fallo, caso que se configura cuando el responsable valiéndose ordinariamente de acomodaticias excusas,

1 La presente decision se notifica por anotacién en estado Nro. 022 de 22 de abril de 2021. Art. 295 C.G. del P y Art. 9 Decreto 806 de 2020.
2COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia T-554 de 23 de octubre de 1996, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell
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lleva a cabo Unicamente parte de las diversas prestaciones a que le obliga dicha providencia, y, d) Cuando
el responsable, aparentando cumplir la sentencia, pone en practica, ademas de aquellas a que se considera
obligado, otros comportamientos que por su objeto o por los efectos que generan, terminan desfigurando
el genuino sentido del pronunciamiento judicial o limitando sin motivo legitimo los alcances de la proteccion
que se propuso dispensar.” (Sent. Oct. 17/96 C.S.1.).

50 El sefior Winston Diaz Pefia en su calidad de agente oficioso de John Kennedy Hernandez
Garcia solicita a esta sede judicial que proceda a oficiar a ESIMED S.A “en aras de procurar el pago
reconocido a las acreencias econdmicas y laborales asistidas al agenciado JKHG”, toda vez que la accionada
mediante comunicado del 21 de febrero de2020, reconocid la obligacién econdmica a favor de su
agenciado [Folios 15 a 40 expediente electronico]. Advierte esta sede judicial que el accionante no puede
pretender por via incidente de desacato se amparen los derechos fundamentales presuntamente vulnerados
por la encartada con ocasién al no pago de acreencias laborales, ya que sobre este punto particular no
se emitié pronunciamiento alguno en el fallo de tutela, de alli que, se torna improcedente por éste juzgador
declarar la inobservancia de un fallo, cuando los hechos respecto de los cuales se predica su
incumplimiento no fueron objeto de amparo.

Nétese que bajo ninguna circunstancia, la entidad accionada puede estar obligada a cumplir
una orden que no ha sido seiialada en un fallo de tutela, de tal suerte que no se puede pretender,
por ejemplo, que por via de incidente de desacato se conceda el amparo respecto de nuevas circunstancias
que no fueron expuestas, estudiados y mucho menos protegidos mediante una accion de tutela.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C., DISPONE:

Primero.- ABSTENERSE de dar tramite al incidente de desacato de la referencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision judicial.

Segundo.- COMUNICAR la presente decision a los intervinientes por el medio mas expedido
y eficaz (articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992).-

Tercero.- CUMPLIDO lo anterior y en firme la decision aqui adoptada, archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
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