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Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)*

Proceso Nro.: 11001-40-03-717-2018-00055-00

Clase de proceso: Ejecutivo

Demandante: Protecsa S.A.

Demandados: Plan de Moda S.A.S, Ricardo Pifierez Pupo y otros.
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién

I. Objeto a Decidir

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, formulados por el apoderado de la parte
demandante contra el numeral 1.1. del proveido dictado el 01 de febrero de 2021, por medio del cual tuvo
como notificado del mandamiento de pago a Plan de Moda S.A.S. al dia siguiente de la entrega del aviso
gue se realiz6 28 de octubre de 2019, quien dentro de la oportunidad legal contestd la demanda y propuso
excepciones de mérito.

II. Argumentos del recurso

En sintesis, solicitd el recurrente revocar el auto objeto de censura en tanto aduce que el juzgado
«al momento de correr traslado de las excepciones propuestas por el demandado Plan de Moda a la parte
actora, no se percato del conteo exacto de términos que para la contestacion de la demanda se tenia.».

Que, si bien es cierto, el aviso fue entregado el 28 de octubre al citado demandado, también lo es
que el apoderado del demandado contesto la demanda el 19 de noviembre de 2019, fecha para la cual el
término de contestacion se encontraba vencido.

Asi las cosas, se procede a resolver el recurso de reposicion bajo las siguientes,
II1. Consideraciones

1. El recurso de reposicién consagrado en el articulo 318 del C. G del P., persigue que “se
revoguen o reformen” los autos que dicte el Juez. Tal disposicion del legislador ordinario estatuye la
posibilidad de enmendar las decisiones que, con base en la realidad procesal obrante al momento de su
emision, fueran adoptadas al margen del derecho o de las condiciones actuales realmente existentes en el
proceso. Por el contrario, dicho recurso no puede servir para traer un nuevo aspecto factico, no existente
para el momento de la decisién adoptada.

Por otra parte, se observa que las leyes del procedimiento civil son de orden y derecho publico,
motivo por el que no pueden ser inobservadas en su aplicacion?.

2. La notificacion, hace parte del derecho a un debido proceso (art. 29 CP), y es «e/ derecho
a ser informado de las actuaciones que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o
la imposicion de una obligacion o sancion”. Se argumenta que la notificacion del auto admisorio de la
demanda, del mandamiento ejecutivo o del auto que ordena la vinculacion de terceros, es el acto procesal
que le permite al demandado o a los terceros, segun sea el caso, conocer de la existencia de un proceso,

! La presente decision se notifica por anotacién en estado Nro. 046 de 6 de agosto de 2021 Art. 295 C.G. del P y Art. 9 Decreto 806 de 2020.
2“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.



a fin de que puedan comparecer a €l y defenderse».’

3. El articulo 91 del C.G.P. regula lo relacionado con el traslado de la demanda o para el caso,
el auto del mandamiento ejecutivo, indicando que: «/...J. £/ traslado se surtird mediante la entrega, en
medio fisico 0 como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su
representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando /a notificacion del auto admisorio de la demanda
0 del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, e/
demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus
anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de
ejecutoria y de traslado de la demanda. [...].» [Subrayado fuera del texto]

A su vez el articulo 442 del G.G.P. senala las reglas para la formulaciéon de excepciones y en su
numeral 1 indica que «Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.» [Subrayado fuera del texto]

4, Ahora bien, es sabido que el Cddigo General del Proceso regula lo concerniente con las
notificaciones, su tramite y consecuencias juridicas, las cuales estan previstas en el articulo 289 y siguientes.

El articulo 292 del C.G.P., establece que: «Noftificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer /a
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la
del auto que ordena citar a un tercero, o0 la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de gue
la_notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.» [Subrayado fuera del texto]

5. En el caso que ocupa la atencion del Juzgado, el recurrente manifestd que el despacho,
«no se percatd del conteo exacto de términos que para la contestacion de la demanda se tenia», debido a
que la demandada Plan de Moda S.A.S. se tuvo como notificada al dia siguiente de entrega del aviso, que
se realizd el 28 de octubre de 2019 [Fls. 96 a 102] quien dentro de la oportunidad legal contesté la demanda
y propuso excepciones de mérito [Fls. 148 a 151].

6. De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, se procedid a revisar de nuevola forma
en que se contd el término con el que contaba la demanda Plan de Moda para proponer excepciones de
mérito, de este modo, se advierte que el mismo vencia el 19 de noviembre de 2019 teniendo en cuenta
gue se notificd por aviso, téngase en cuenta lo siguiente:

6.1. La entrega del aviso tuvo lugar el 28 de octubre de 2019 [folio 96]. De acuerdo con lo
establecido por el articulo 292, «/a notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino» que, para el presente asunto, es el 29 de octubre de 2019.

6.2. El articulo 91 del C.G.G. sefiala que «e/ demandado podré solicitar en la secretaria que se
le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda. », los tres dias de que
trata el citado articulo fueron los siguientes: 30 y 31 de octubre y 1 de noviembre de 2019.

6.3. De acuerdo con lo expuesto en el articulo 91 y 442 del C.G.P. con relacion al traslado de la
demanda y el término para proponer excepciones [diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo], se tiene que este término se contabilizé asi: 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 18 y 19
de noviembre de 2019.

6.4. Una vez revisado el expediente, se observa que el apoderado de la demandada Plan De
Moda S.A.S., radico el escrito de excepciones el 19 de noviembre de 2019, dia en que vencia el término
para proponerlas.

3 SENTENCIA C-533/15 M.G. Mauricio Gonzélez Cuervo.



Con base en lo anterior se puede determinar que la contabilizacién de los términos con los que
contaba la demandada Plan de Moda S.A.S., para proponer las excepciones de mérito, se encuentra acorde
con lo ordenado en el Cédigo General del Proceso.

7. Se advierte que el recurrente en su escrito, solo se limitd a sefialar que el despacho «a/
momento de correr traslado de las excepciones propuestas por el demandado Plan de Moda a la parte
actora, no se percato del conteo exacto de términos que para la contestacion de la demanda se tenia.» y
no presento una contabilizacion de términos que desvirtuara la realizada por el despacho. Puestas de ese
modo las cosas, este Juzgado confirmara el numeral 1.1. auto atacado, por cuanto el mismo se encuentra
ajustado a derecho.

8. Con los anteriores argumentos se mantendra el numeral 1.1. del auto atacado, en
consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero. MANTENER incélume el numeral 1.1. del auto calendado 01 de febrero de 2021
[Ind. Exp. Electronico 001AutoTienePorNotificados17201800055], por las razones expuestas anteriormente.

Segundo. No conceder el recurso de apelacién debido a que el auto cuestionado no se
encuentra enlistado en el articulo 321 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
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