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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)*
Ref. Ejecutivo Nro. 11001400304720210115300
I. Previo a decidir sobre el mandamiento el Despacho hace las siguientes precisiones:

1. El Decreto 806 de 2020 fue expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho con ocasion
a la pandemia generada por el Covid 19 con el fin de adoptar medidas orientadas a la implementacion de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia. De este modo, se dispuso que: "se utilizaran
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitiré a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y
cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarios, por tanto las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos”, [inc. 2 art. 2].

El anterior decreto, en su articulo 6 dispuso que: "Las demandas se presentaran en forma de
mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto”.

2. Ahora bien, sin desconocer que la demanda y sus anexos se pueden presentar por mensaje
de datos, este juzgado al momento de inadmitir la demanda aplicé la medida orientada a exigir a la parte
demandante aportar el documento original del titulo ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo
245 del Codigo General del Procesoz. Se considerd que ese era el momento oportuno para exhibir el mismo
con la finalidad de salvaguardar la seguridad juridica tal y como lo prevé el numeral 12 del articulo 783
ibidem. Sea de paso advertir que criterio en tal sentido es plausible.

Sin embargo, el anterior criterio se modificara partir de ahora teniendo en cuenta que, tal y
como lo precisd el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd4 le corresponde a la parte
demandante tener el cuidado y la custodia del original del titulo ejecutivo y, ademas, debera
estar presto a exhibirlo en el caso de ser requerido por el Juez, bien de oficio o a solicitud de parte, a quien
se le advierte de una vez que no podra someterlo a otro proceso judicial o a circulacién.

lLa presente decision se notifica por anotacion en estado Nro. 003 de 24 de enero de 2022. Art. 295 C.G. del P y Art. 9 Decreto 806 de 2020.

2 ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se aportaran al proceso en original o en copia. Las partes deberan aportar el original del documento
cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante deberad indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.

3 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las
pruebas y la informacion contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este cédigo. )

4 TSB-S CIVIL. 01 Oct. 2020. Exp. 027202000205 01 MP. Marco Antonio Alvarez Gomez “a. En primer lugar, es asunto pacifico que desde la vigencia del Cédigo General del
Proceso (1° de enero de 2016), las actuaciones judiciales pueden realizarse a través de mensajes de datos (art. 103, inc. 2°), lo que fue reiterado por el articulo 2° del Decreto
legislativo 806 de 2020, motivo por el cual ninguna restriccion puede fijarse, por via de interpretacion judicial, para impedir que las partes utilicen medios tecnoldgicos en todos
sus actos procesales. (...) b. En segundo lugar, la misma codificacion procesal previé que las demandas, cualesquiera que ellas sean y sin importar la clase de proceso (declarativo,
ejecutivo, liquidatorio, etc.), podian presentarse como mensaje de datos, sin necesidad de firma digital, siendo suficiente, por tanto, la firma electrénica. Mas aun, para que no
quedara duda, previé que en esos casos bastaria con que el suscriptor se identificara con su nombre y documento respectivo (CGP, art. 82, par. 2). Incluso, previd que no se
requeria de presentacion personal (art. 89), y cual si fuera poco las presumio auténticas, sea como documentos fisicos o como mensajes de datos (art. 244, incs. 3y 5), con mayor
razon si se originan desde el correo electronico suministrado en la misma demanda (art. 103, par. 2°), que dicho sea de paso es requisito de ella (art. 82, num. 10). Mas claro no
pudo ser el legislador. Lo mismo previo el Decreto aludido en su articulo 69, al precisar que “las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.” Desde esta perspectiva, si
la demanda debe radicarse en forma de mensaje de datos, acompafiada de los anexos que exija la ley, entre ellos el “documento que preste mérito ejecutivo” (CGP, art. 84, 89 y
430); si los documentos que se le adjunten deben allegarse “en medio electrénico” (Dec. 806 de 2020, art. 6, inc. 1); si de ninguno de esos papeles es necesario acompariar copia
fisica, ni para el archivo, ni para el traslado (art. 6, inc. 3, ib.), y si, ello es medular, el juez debe abstenerse de exigir formalidades innecesarias (CGP, art. 11), resulta incontestable
que el titulo-valor puede allegarse como documento adjunto, bajo el entendido de que es el original el que soporta la pretension ejecutiva, sdlo que su conservacion le corresponde
al ejecutante, y no al juzgado, como solia suceder.” c. Precisamente porque, en la hipdtesis de las demandas radicadas como mensajes de datos, obviamente no puede aportarse
-como anexo- el original del documento respectivo, el Coédigo General del Proceso también previé que, “al momento de la presentacion, el secretario verificara la exactitud
de los anexos anunciados, y si no estuvieren conformes con el original, los devolvera para que se corrijan” (se resalta; art. 89, inc. 3°), lo que pone en evidencia
que para la ley es perfectamente posible no presentar fisicamente un original, sin que ello impida la tramitacion de la demanda. (...) ¢Y el deber de conservacion de la parte? A
€l se refiere, con suficiente claridad, el articulo 78 del CGP, al establecer en su numeral 12 que ellas -y sus abogados- deben “adoptar las medidas para conservar en su
poder las pruebas y la informacién contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez” (se resalta).
Luego, si el titulo-valor es medio probatorio, que lo conserve la parte o su mandatario judicial cuando la demanda se presente en forma de mensaje de datos, caso en el cual, se
insiste, la prueba es el original, sdlo que lo guarda el aportante. Al fin y al cabo, el expediente se puede llevar hoy en forma hibrida, como lo autoriza el articulo 4° del Decreto
806 de 2020. d. En cuarto lugar, se destaca que el articulo 247 del CGP no impide la valoracion del titulo-valor allegado al proceso de esa manera, pues el punto en discusion es
si el documento fisico original, conservado por la parte, puede generar ejecucion cuando la demanda se remite por mensaje de datos, y no si se trata de documentos cambiarios
generados en forma digital o electrénica, con apego a la ley 527 de 1999. Es que, si se vuelven a mirar las cosas, la problematica no concierne a la clase de documento (fisico o
electrdnico), y ni siquiera a la originalidad, sino a la aportacion de la prueba en demandas presentadas por medio de mensaje de datos. Y aunque la codificacién procesal, por
aquello de la regla de mejor evidencia, previo que las partes debian adjuntar el original de los documentos cuando estuvieren en su poder (CGP, art. 245), es necesario entender
que el demandante cumple con ese deber cuando radica la demanda y sus anexos valiéndose de las TIC, como lo autoriza la ley, sdlo que la custodia del documento la tendrd la
propia parte y no el juzgado. e. Por Ultimo, y como quinta reflexion, resta decir que, en estrictez y para efectos de la legitimacion cambiaria (que es asunto mas extrajudicial que
judicial), el demandante si esta exhibiendo el titulo-valor, s6lo que, por conservar el original, debera hacerlo cuando el juez lo requiera, bien de oficio o a solicitud de la parte
ejecutada, como lo precisa el numeral 12 del articulo 78 del CGP.



II. Por lo anterior, reunidas las exigencias legales, el Juzgado libra mandamiento de pago por
la via ejecutiva de menor cuantia a favor de CODENSA S.A E.P.S. contra de CORUNIVERSITEC para
que en el término de cinco (5) dias se paguen las siguientes cantidades de dinero, asi:

A.) Factura de Servicios Publicos nimero 645978474-6.

1° La suma de $20.591.069, correspondiente al valor del capital insoluto.
2° La suma de $7.153.461 por concepto de intereses moratorios.
30 Por los intereses moratorios causados sobre el capital adeudado, liquidados de conformidad

con el interés legal previsto en el articulo 1.617 del Cddigo Civil, desde el 21 de agosto de 2021 y hasta que
se haga efectivo el pago total de la obligacion.

B.) Factura de Servicios Pablicos numero 645978503-4.

1° La suma de $16.659.127, correspondiente al valor del capital insoluto.
2° La suma de $5.830.733 por concepto de intereses moratorios.
30 Por los intereses moratorios causados sobre el capital adeudado, liquidados de conformidad

con el interés legal previsto en el articulo 1.617 del Cadigo Civil, desde el 21 de agosto de 2021 y hasta que
se haga efectivo el pago total de la obligacion.

C.) Factura de Servicios Publicos nimero 642284602-1

1° La suma de $14.072.739, correspondiente al valor del capital insoluto.
2° La suma de $3.881.711 por concepto de intereses moratorios.
30 Por los intereses moratorios causados sobre el capital adeudado, liquidados de conformidad

con el interés legal previsto en el articulo 1.617 del Cédigo Civil, desde el 22 de julio de 2021 y hasta que
se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad

NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los articulos 290 y siguientes
del Codigo General del Proceso, y PREVENIRLE que dispone de diez (10) dias para excepcionar.

RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LAIDY MARITZA TORRES GARZON como
apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:

Felipe Andres Lopez Garcia
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 047
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