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rencia SUSTENTACION RECURSO pi APELACION
gemandante: YOLIMA ORTIZ TIRADQ
pemandado: VICTOR HUGO SaavE
", Radicado: 2019-00389 PALATON

.S.J., actuando como apoderado de la sefiora YOLIMA ORT
O, 1Z
TIRADO, estando dentro del término legal establecido en el articulo 322 del C.G.P. y también

el termino determinado'por el Articulo 14 del Decreto 806 de 20202, me permito SUSTENTAR
el p,resente recurso ordinario de apelacién en contra de Ia sentencia dictada por su despacho
el dia 26 de Febrero de 2021, de Ia siguiente manera:

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Desde ya me opongo a la parte resolutiva de la sentencia jmpug_nada, toda vez que el juzgado
de primera instancia en las consideraciones de la sentencia le dio una valoracién incorrecta
al material probatorio que analizo y que obraen el 9xped|e.nte y adgmas splamente tuvo
en cuenta algunas de las pruebas del proceso, dejando sin mencionar ni valorar otras
pruebas que son determinantes en el proceso,_especlalmente que demuestran'l..el mala
fe del demandado, lo que indudablemente tergiverso la valoracion y la sana critica del

! C.G.P.: “...Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
3 4 Y e . ’ - . .

“Articulo 322 C. liencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a
it W on de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera

saros concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara

el recurso s hu
su finalizacion o a la notificaci
precisar, de manera breve, los reg

1 4 ante el superior...”. | |
e teute 14 Dec /M:, (18((’)’(,),(10 2050' “ .. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
2 «Articulo 14 Decreto s LE

bas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
la solicitul ° " ”'e' )a‘l" Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto...”.
dias siguientes... . ..

(negrillas mias).

www.abogadoslcg.co
Cel: 3103069858-3174234721
Carrera 15 No. 73 -48 Piso 3
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' ' NTA “LA FORTALEZA a su hij

L\J;ﬁ&lﬁasqﬁé\lsgﬁgRA tORTIZ,I.para que mi mandante sefiora YOLIMA ORTIZ TIRADO elr?
dsistencia alimentarig jm etrada | ] | U

e iDasr G p 0 éncontrara insolventado o €n cualquier

simulandi no era otra que insolventarse o disminui
CESC minuir u ocultar
Su patrimonio con el fin de defrauda

! rlos intereses de |a demandante sefiora YOLIMA ORT|Z
TIRADO, quién 2 SU Vez representa los intereses ' j

Saavedra Ortiz quien también es hija del demandado.

En sintesis Honorable Juez el demandado al realizar a transferencia a TITULO GRATUITO
de la propiedad del 100% sobre el establecimiento de comercio denominado COMPRAVENTA
‘LA FORTALEZA a su hijo NICOLAS SAAVEDRA ORTIZ, el demandado, busca defraudar o
disminuir u ocultar su patrimonio, perjudicando los intereses de mi mandante que por delito de
inasistencia alimentaria pretende hacer valer, es aca donde vemos que la pretension de Ia
demanda esta llamada a prosperar pues depende entre otros requisitos de que «se haga valer
por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el-derecho que se reclama en Ia
demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado...»

(Corte Suprema de Justicia SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628, reiterado en sentencia de [a CSJ

SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263).

' i imi ' igacion del demandante de DAR alimentos
o incumplimiento parcial respecto a la obligacion : to
sE(Ie ﬂztaacci’ado de fzrma progresiva, el demandado desde el afio 2014 fecha en la que sz ,ﬂ'gtc;,
jjacio ’ fecha ha dejado de pagar mensu
' ta de fijacion de alimentos, hasta la : de pa ,
m?diantt::): lCa sumaJde $246.876 con su reajuste anual, segin s_alar_no minimo tqueso;'ds;eoc;
enbr'e O nacional, valores estos que para la fecha de transferencia sumuladz es c; eatrimonio.
go Flz;)nrgro de 201’7 ya estaban en mora de cancelar y pesaba esta deuda sobre su p
e

www.abogadoslcg.co
Cel: 3103069858-3174234721

-~ _ sl nr

Escaneado con CamScanner

e

- iso 3
Carrera 15 No. 73 -48 Pis e



{ LEG AL O
A LEGAL (e
GRoue Iy }I{\ SULTING

NTERNATION AL
9,
498/?/.(/& 5 Je hoy nos OCupa el interés de mi Mandan e a
Lr, @ o |a apariencia. Seqln |o esfi € Concret
U T I obre estipula aenh
%65 > 1669 de 2016: Pado en fa Sentengiy 4o  corte - A00er |2
S No. e
g efecto de la sentencia en gf Proceso de simyjacis
. m .
francesco. Doctrina general del conrato, T U’ati;csm = refiere MESSINEQ
% certeza de que el bien enajenago aparehteme;)tp (o oo, 2 decaracion ge
y ~ titulo gratuito) forma siempre parte del Patrimo,:-ge" este caso trasferigp 3

en este caso el demandadpo y
perseguirlo mediante la accig
es la reconstruccion del patrimo

del enajenante sjm
iqui ul
,f Z;ei?,rtl:,,gu,;me’ el acreedor de éste puae(:iz
: a, de ahi que el fin g .
nio del demandado. 16 e tltimo perseguido

L‘:;alac;r;;dfrcg,sggfjcﬁg a(;teiculo 248{3 del Cadigo Civil «toda obligacion personal da

PErsequir su ejecucion sobre todos los bienes raic
muebles del deud'or, sean presentes o futuros, exceptuandose solamente Ioisng
embargables designados en el articulo 1677».

Luego, si el acreedor esta legalmente facultado para perseguir todos los bienes
que conforman el patrimonio de su deudor, entonces nada obsta para que pueda
invocar la accion de simulacion tendiente a rehacer ese patrimonio que constituye

la prenda general de su crédito, en ejercicio de su derecho ausxiliar de persequir
la satisfaccion de la deuda.

Con miras a lograr ese objetivo, segtin lo ha precisado la jurisprudencia desde

hace considerable tiempo, le corresponde demostrar la existencja c_ie la acreencia

contraida a su favor y establecer que «el acto acusado lo perjug:ca, ﬁor cuanto
' : ' ' tivo su derecho, por no

en virtud de él queda en incapacidad para hacer efectivo

poseer el obligado ofros bienes» (Corte Supgemtq qe }lgs,t\:!c:a 8231 ;5 ;:5. ;ggg,_

' n sentencia Corte Suprema de Justicia, 1~ NOV. £U19, "™ °
rgggg?fg 1)e o «porque le imposibilite u obstaculice la sgt:sfacc:on total o parcial de

la obligacion, o por la disminucion o el desme!qrar;éentzoAgi 1531 ;c,g\;?
Satrimgniales’ del deudor» (Corte Suprema de Justicia SC, )

2003-00168-01).

iti activa ya qué
7 TIRADO, esta totalmentg legitimada go(; 2

a
Mi mandante sernora YO sl a Victoria Saavedra Ortiz, tenia la €

jja Laur
=0 2014 cuando su hij 6 su EDRA
d?Sdehea\usat\g%\z gﬁo 2020, fecha en que cumplio VIiCTOR HUGO AAV
anos

’
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|a fecha es el demandado quien debe pagarle a mi mandante esos alimentos dejados go % 0 06'5 ‘6\0‘ |
por ese término de Seis (6) anos. RN v 6@"3‘656

o o N
Es de resaltar que existe denuncia penal por inasistencia e_lhmentana contra el aqy; o
demandado, por incumplimiento parcial en su obligacion de DAR alimentos, COMo se corrobora e

en proceso 2018-2283, que cursa en el Juzgado 14 penal municipal con funcion de
conocimiento, esta claro que la fiscalia general de la nacion encontrd merito suficiente para
imputar al aqui demandado por el mencionado delito, al establecer que el demandado se ha
sustraido de manera parcial de su obligacion de Dar alimentos a su hija Laura Victoria
Saavedra Ortiz, el proceso se encuentra con fecha para venfilar audiencia preparatoria el dia
11 de Marzo del presente afo. ‘

Mi mandante tuvo que acudir al proceso penal de Inasistencia alimentaria ya que al intentar
acudir al proceso Ejecutivo el demandado ya estaba insolventado. 5«

Sobre el respecto en Sentencia de la corte suprema de justicia No. 1669 de 2016 determina:

En la accion de prevalencia se ha reconocido legitimacion por activa a «todo aquel
que tenga un interés juridico, protegido por la ley, en que prevalezca el ‘acto oculto
sobre lo declarado por las partes en ol acto ostensible», precisando que‘el interés
en el litigio -en el sentido que sé dejé expresado- «puede existir lo mismo en las
partes que en os tercero$ extrafios al acto, de donde se sigue que tanto aquéllas
como éstos estan capacitados para ejercitar la accion...» (CSJ SC, 27 Jul. 2000,
Rad. 6238). P e

En materia contractual, no puede afirmarse que el asunto de la legitimacion ad

causam esta regido por la aplicacion con caracter absoluto del principio” de
relatividad de los contratos, cuya esencia se consigna:en el conocido aforismo
romano «res inter allios acta tertio neque nocet neque prodest»; de hecho, tanto
Ia doctrina como la jurisprudencia reconocen que «en los alrededores del contrato
hay personas que ciertamente no fueron sus celebrantes, pero a quienes no:les
es indiferente la suerte final del mismo» (CSJ SC, 28 Jul 2005, Rad. 1999-00449-
01), de modo que Su incumplimiento, los vicios en Su formacion, el ocultamiento
‘de la voluntad real de los contratantes y el desequilibrio en Su contenido
prestacional, alcanza y afecta patrimonialmente a sujetos diferentes de los
contratantes. £

No son ellos los terceros absolutos o penitus extranei, que son totalmente_
extrarios al contrato y no quardan nexo alguno con las partes, por lo que aquel ni

www.abogadoslcg.co
Cel: 3103069858-31742?4721
Carrera 15 No. 73 -48 Piso 3

" Bogota D.C:
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e, %s / i pligaciones, cate ori ntes por cuanto ese pact o
Yy %, /08 obligaciones, categoria dentro de la cual se en pacto les irradia
9/00’7700»’7’%’ c-/fﬁ A el patrimonio de su deudor constituye prend eI o ameedd,
: <, €0, o ;Z ahi queé puede solicitar la declaracion de certeza a 'a gener al de garantia,
Sup. "y 0 o revele 1 realidad del negocio juridi parejada a la accion a fi
78, )70/9 C/O/; O (]Ues g Clo.’u”d’CO celebrado o qu " .afm de
, 00'90,/7/@'0 0]@6 i embargo, en tOdo €aso, se debe atender qUe Ia ’ . q e.r’]O existio nmgUno.
?"fe V? s 3 s ceminentemente restringida, puesto que ‘el egitimacion de los terceros,
fOr/é /%/a ; uesto_ 2 que CU alquier persona que il cor?trgto no puede quedar
S ssistirle interés para hacer prevalecer | » nocimiento del acto, puders
£ 258), de ahi que en atla contrec})rv ears\i/:n;a?) » (CSJ SC, 5 Sep. 2001, Rad
. : , e :
Sy particulares circunstancias en que dich e evaluarse «a la luz de las
C2 especto de 61, se cho negocio se haya verificado y en que
; ncuentre el tercero demandante» (CSJ SC, 30 Nov 2011,

Rad. 2000-00229-01), to i :

habilite para demand)ar ’ad;n‘]/:écqye para que surja en éste el inferés que lo
un derecho cuyo gjercicio se ha”éohr;,peez%%cgsar:? qg edsea achaimenfa iR

e erfurba '

que la conservacion de ese acto le cause un peﬁ;juicio’ (G?Jégrs:)ag?l; 5522315) 2%)?1
(CJS SC, 30 Nov. 2011, Rad. 2000-00229-01), de ahi que dicho ;;resdpuesto
«debe 'anahzarse y deducirse para cada caso especial sobre las circunstancias y
r'nodahdadles'd'e Ia relacion procesal que se trate, porque es esta un conflicto de
mtereses juridicamente requlado y no pudiendo haber interés sin interesado, se
impone la consideracion personal del actor, su posicion juridica, para pc;der
determinar, singulan’zéndo!o con respecto a él, ol interés que legitima Su accion™

(G.J. LXXIII, pag. 212).

creedores, Su legitimacion ad causam en la accion de
a de su interés en el litigio vinculado a [a

relacion juridica ajena que es objeto de [a demanda, cuya extincion (en casos de
simulacion absoluta) 0 reforma (en simulaciones relativas) persigue, €n tanto el
interés juridico para obrar «se o otorga el perjuicio cierto y actual irrogado por el
‘acuerdo simulado’, ya séa porque le imposibilite U obstaculice [a satisfaccion total
o parcial de la ‘obligacion’, 0 POr Ja disminucion O el desmejoramiento de los
‘activos patrimonia!es’ del deudor (CSJ SC, 2 Ago. 2013, Rad. 2003-001 68-01).

Tratandose de [0S @
simulacion es extraordinaria y deriv

reedor del enajenante simulado puede, por consiguiente, denunciar
la simulacion qué produce afectacion sobre SU derecho de crédito, impugnando
el acto de enajenacion con el que SuU deudor ha fingido la disminucion de Su
pat'rimonio, cuan idad no ha enajenado nada y l0s bienes objeto de esé

contrato siguen siendo prenda de la acreencia.

El tercero ac

www.abogadoslcg.co
el: 3103069858-3 174234721

C
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, el acreedor de éste puede perse
ejecutiva-, de ahj que el

del demandado.

Tal como lo dispone el articul
al acreedor el derecho de p

<

Luego, si el acreedor esta legalmente facultado para perseguir todos los bienes
que conforman el patrimonio de sy deudor, entonces nada obsta para que pueda
invocar la accién de simulacion tendiente a rehacer ese patrimonio que constituye

la prenda general de su credito, en ejercicio de su derecho auxiliar de perseguir
la satisfaccion de la deuda.

Con miras a lograr ese objetivo, segun lo ha precisado Ia jurisprudencia desde
hace considerable tiempo, le corresponde demostrar la existencia de la acreencia
contraida a su favor y establecer que «el acto acusado lo perjudica, por cuanto en
virtud de él queda en incapacidad para hacer efectivo sy derecho, por no poseer
el obligado otros bienes» (Corte Suprema de Justicia SC, 15 Feb. 1940, reiterado
en sentencia Corte Suprema de Justicia, 1° Nov. 2013, Rad. 1994-26630-01), o
«porque le imposibilite u obstaculice la satisfaccion total o parcial de 'Ia ob]igacién,
0 por la disminucion o el desmejoramiento de los activos patrimoniales’ del
deudor» (Corte Suprema de Justicia SC, 2 Ago. 2013, Rad. 2003-00168-01 )

ictori iz, hij [ dante y del aqui
Vale la pena anotar que, aunque Laura Victoria Saavedra Ortiz, hua.de mi man (
demanc’i)ado ya hay cumplido la mayoria de edad, se le deben alimentos hasta los 25 afios
segun lo determina la sentencia T-854 de 2012 que en sus apartes nos trae:

Escaneado con CamScanner
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949 2 /@%% ’r ’Cbsmnfe, con e : q /e f.TO.Se en‘endlefa Ia COnd/Cic')n de )
% o, W defnida. analogicamente ajunsprudencia ha fjado como gy destud/ante
Doy, W, r/ aprendizaje de una profesion u oficio J de 25 aips ad razonable
L .
i corporacion ha considerado que el benefi

: ’ Cio de la cuota aj :
2, Ve O £ concede a los hijos mayores de edag dlimentaria que se

| % o Y hasta los 25 4
Yo 2oy L e , \ anos cuando sg
;%y'o"’?'e estudiantes, debe ser limitada para que dicha obligacion no se torpe irredimible "
~ 9c,, “on . - '
/;"00% A La finalizacion qe la preparacion académica habilita a I Persona para el ejercici
%0 de una.profeSIon u oficio y, por ende, da lugar a la terminacién dé (i)lc"’lg
incapacidad que le impide laborar” a log (as) hijos (as) que estudian y (i) del
. deber legal de los padres de suministrar alimentos. '

En igual sentido, la Sala de Casacion Civil de Ja Corte Suprema de Justicia ha
que tienen los padres para con sus hijos

considerado que el deber de alimentos

Se suspende cuando estos han finalizados sus estudios, toda vez que se
encuentran en condiciones aptas para mantener su propio sustento. Al respecto
sostuvo que “cuando una persona ha cursado estudios superiores y optado un

titulo profesional, es razonable entender que debe estar, en condiciones
normales...". -

En ese sentido desde el afio 2014, fecha en que impusieron mediante acta de conciliacion de
alimentos y hasta la fecha aunque su hija desde el afio 2020 haya cumplido la mayoria de
edad, mi mandante ha tenido que solventar los alimentos dejados de dar por el Demandado

/ sefior VICTOR HUGO SAAVEDRA LAYTON y de alli la necesidad de retornar el patrimonio a
este para que solvente la obligacion alimentaria que tiene en deuda desde el afio 2014 y que
mi mandante ha solventado, ya que su hija vive bajo su techo y esta abajo su amparo y
proteccion mientras sea estudiante universitaria.

' ilucida [ 4 legitimada por activa, maxime cuando
Por lo anterior se puede dilucidar que mi mandate esta legitima '
el proceso en el ad-quo fue impetrado el dia 13 de Mayo de 2019, cuando todavia Laura

Victoria Saavedra Ortiz tenia la calidad de menor de edad.

Frente a las pruebas que obran en el expediente en este caso tenemos:

DEL DEBATE PROBATORIO

- —ww.abogadoslcg.co
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DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS COMO PRUEBA AL EXPEDIENTE: Fueron % 19
siguientes: Q

Prueba documental N° 1: Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por I
Camara de Comercio de Bogota sede chapinero fechado del 09 de Octubre de 2013 dg|
ALMACEN COMPRA Y VENTA JOYERIA PUNTO AZUL. Con esta prueba documenta| queda
probado el hecho 1 del libelo demandatorio y por conexidad los demas hechos cuando dicen:
HECHO N° 1. Para el afio 2013 el aqui demandado ya era duefio del ALMACEN COMPRA Y
VENTA JOYERIA PUNTO AZUL, tal y como se demuestra en Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota sede chapinero

fechado del 09 de Octubre de 2013.

Prueba documental N° 2: Copia del Certificado de Existencia y Representacion Legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota sede chapinero fechado del 28 de Agosto de
2015 dela CASA COMERCIAL LA FORTALEZA. Con esta prueba documental queda probado

el hecho 2 y por conexidad los demas hechos cuando dicen:
HECHO N° 2: Para el afio 2015 ya era duefio también de la CASA COMERCIAL LA

FORTALEZA, ya que si bien es cierto en la Camara de Comercio de Bogota aparece ‘para el
28 de Agosto de 2015 como propietario el sefior JOSE SIMON SOLER RODRIGUEZ, para
esas mismas fechas en los CONTRATOS DE COMPRAVENTA CON PACTO DE
RETROVENTA aparece como NIT de la CASA COMERCIAL LA FORTALEZA el niimero
17412747-3 nimero de Cedula de Ciudadania del aqui demandado sefior VICTOR HUGO

SAAVEDRA LAYTON.

Prueba Documental N° 3: COPIA CONTRATO DE COMPRAVENTA CON PACTO DE
RETROVENTA en donde aparece como NIT de |a CASA COMERCIAL LA FORTALEZA el
numero 17412747-3, nimero de Cedula de Ciudadania del aqui demandado sefior VICTOR
HUGO SAAVEDRA LAYTON.: Con esta prueba documental:queda probado el hecho 2 y por
conexidad los demas hechos cuando dicen: ,

HECHO N° 2: Para el afio 2015 ya era duefio también de la CASA COMERCIAL LA
FORTALEZA, ya que si bien es cierto en la Camara de Comercio de Bogots aparece para el
28 de Agosto de 2015 como propietario el sefior JOSE SIMON SOLER RODRIGUEZ, para
esas mismas fechas en los CONTRATOS DE COMPRAVENTA CON PACTO DE
RETROVENTA aparece como NIT de la CASA COMERCIAL LA FORTALEZA el nimero
17412747-3 nimero de Cedula de Ciudadania del aqui demandado sefior VICTOR HUGO
SAAVEDRA LAYTON. |
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‘;N IIECHO N 4 l.uego, mediante TRANSFERENCIA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
dol 03 do Febrero de 2017, radicado ante la Camara de- Comercio de Bogota el aqui

domandado seftor VICTOR HUGO SAAVEDRA LAYTON, transfirio a TITULO GRATUITO I3

propledad del 100% sobre el establecimiento de comercio denominado COMPRAVENTA “LA

FORTALEZA", el cual se encuentra matriculado en la Camara de Comercio de Bogota, bajo €l

nimero 01466650 y ubicado en la direccion comercial: AV CARACAS # 63-46 de la ciudad de

Bogota D.Cy, a su hijo NICOLAS SAAVEDRA ORTIZ, identificado con Cedula de Ciudadania

No. 1.018.501.958.

HCHO N° 5: La sefialada TRANSFERENCIA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO del 03

de Febrero de 2017 es simulada, por cuanto Ia intencion era eludir por parte del aqui
demandante, ingresos de dinero y demas beneficios del negocio denominado
COMPRAVENTA “LA FORTALEZA", para que mi mandante sefiora YOLIMA ORTIZ TIRADO,
/ en denuncia que por inasistencia alimentaria impetrada 1o encontrara insolventado 0 €n
| cualquier otro proceso; es decir, la causa simulandi no era otra qué insolventarse con el fin de
defraudar los intereses de la demandante sefiora YOLIMA ORTIZ TIRADO madre de sus dos
(2) hijos, por cuanto habia para el momento ya dificultades en el pago de la obligacion

alimentaria que recala sobre el demandado.

mental_N° 6: Copia del Certificado de Exigtencia y Representacion Legal
de Bogota sede chapinero fechado del 13 de Febrero

7A. donde aparece como propietario VICTOR
robado el hecho 5 del
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izaldirimg:c;a Que por inasistencia alimentaria impetrada lo encontrara insolventy .g\o(\ (\0‘(\\
defrq p (Tro Proceso; es decir, la causa simulandi no era otra que INsolventarse ¢qp, 0\0 S fb@' &
0 ?1:] ar los intereses de la demandante sefiora YOLIMA ORTIZ TIRADO magre deesuhn e\ 6@<\®,\,5
li 10S, por cuantq habia para e| momento ya dificultades en e Pago de la opj; ey \\\'b‘
alimentaria que recaia sobre el demandado. S 6 N
Prueba documental Ne
——=24 _documental N° 7

: 7: Copia del Certificado de Existencia
expedido por I Céamara de Comercio de B
2018 de la CASA COMERCIAL L

SAAVEDRA ORTIZ. Con esta
demandatorio
HECHO Ne

: Yy Representacion legal ée'
0gota sede chapinero fechado del 11 de Abril de \ X

A FORTALEZA, donde aparece como propietario NICOLAS

. prueba documental quedan probados el hecho § del libelo \
Y por conexidad los demas hechos cuando dicen:

6: Que, al adquiriente de la TRANSFERENCIA DE ESTABLECIMIENTO DE \
COMERCIO, NICOLAS SAAVEDRA ORTIZ, identificado con Cedula de Ciudadania No. \
1.018.501.958, en ningdn momento se le ha

V1.8 hecho entrega material del establecimiento de
comercio ni ha entrado en posesion del mismo

» pues ala fecha de hoy es el demandado quien
permanece alli en el establecimiento y trabaja en él. s

e L

\

DE LA DECLARACION DE PARTE PRACTICADA A LA DEMANDADA:

Con la declaracion de parte practicado a la Dema

ndante sefiora YOLIMA ORTIZ TIRADO, se
probd que ella actua legitimada en la causa

por activa ya que ha tenido que sufragar los gastos
de alimentos dejados de dar por el demandado sefior VICTOR HUGO SAAVEDRA LAYTON,

dese el afio 2014 hasta el afio 2020, ya que este ha simulado con el fin de insolventarse o

disminuir u ocultar su patrimonio y asi justificar su incapacidad de pago frente a su obligacion
de DAR alimentos a su hija Laura Victoria Saavedra Ortiz.

DEMAS INTERROGATORIOS DECRETADOS POR EL DESPACHO:

3 i i icitados tanto por el extremo activo
s demas interrogatorios decretados por el despacho y SO ) por |
SZ la demanda como por el demandado por intermedio de su apodgrad_o judicial no se pudieron
realizar dado a que estos no se hicieron presentes en la audiencia ni en la programada para
el dia 22 de Febrero ni para su continuacion el dia 26 de Febrero de 2021.

ina: “ ' inasi ia. La
El articulo 372 del C.G.P. en su numeral 4 determina: *4. Cpnsecuenc:ashde la nma:;s;infcu 2 L8
inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos los hec o; ;esqde b
las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean suscep

3 ir ci ceptibles de confesion en que
la del demandado hara presumir ciertos los hechos suscep
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ido en cuenta -
%6, ofue tenido por el ad quo, ya que al si tener I

5 & ol iy . legitimacion '

-S(/Sa ! e, este S debio pronunciar de fondo en el asunto de I3 demanda “si por gptuya

90, s i ¢ del extremo activo. simulacion” y
/O/) ;(a faVor

p onal @10 anteno; ell articulo 83dela 'Co'nstitu‘ci()n Politica establece que “las actuaciones
s pamculares y delas autoridades quhcas deberan cefiirse a los postulados de la buena
4 ja cual ¢ presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

CONCLUSIONES

A. El ;u_zgado se equivoco y le dio una valoracién incorrecta al material probatorio que
analizo y que obra en el expediente y ademas solamente tuvo en cuenta algunas de
las prugbas del proceso, dejando sin mencionar ni valorar otras pruebas que son
determinantes en el proceso, lo que indudablemente tergiverso la valoracién y la
sana critica del juez al valorar el material probatorio, desembocando en una

sentencia injusta al demandante al no condenar al demandado en la totalidad de las
pretensiones solicitadas.

Queda demostrado Honorable Juez, que el demandado senor VICTOR HUGO
SAAVEDRA LAYTON realizo la TRANSFERENCIA DE ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO del 03 de Febrero de 2017 y que esta es simulada, por cuanto la intencién
era eludir por parte del aqui demandado, ingresos de dinero y demés beneficios del
negocio denominado COMPRAVENTA “LA FORTALEZA’, para que mi mandante senora
YOLIMA ORTIZ TIRADO, en denuncia que por inasistencia alimentaria impetrada lo
encontrara insolventado o en cualquier otro proceso; €s decir, la causa simulandi no era

otra que insolventarse con el fin de defraudar los intereses de la demandante sefora
YOLIMA ORTIZ TIRADO madre de sus dos (2) hijos.

C. De igual manera se evidencia que el demandado en ningin momento ha hecho entrega

material del establecimiento de comercio ni ha entregado la posesion del mismo, pues a
la fecha de hoy es el quien permanece alli en el establecimiento, trabaja en él y es conocido

por el gremio de compraventas y de clientes de estas como el duefio y administrador del
del negocio denominado COMPRAVENTA “LA FORTALEZA".

D. Los actos realizados por el demandado VICTOR HUGO SAAVEDRA LAYTON, deben ser

reprochados ya que esta desconociendo el derecho fundamental de los Alimentos y de los
cuales es deudor de mi mandante desde el afio 2014 al afio 2020 establecidos en
articulo 42, numeral 7o de la Constitucion Politica de Colombia, los Titulos XIl'y XXI del

E i st o
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2006 y los Decretos 289
. 27 de 1977, 100 de 19,9:.)’ y 1098-|:|ede alimzlentos, sobre esto hgaﬁg
Gitigo Ti Ias1 ggéefjisposiciones sobre el juicio espec
1974 y 2737 de 1989 -

ol CONCEPTO 42745 DE 2010 del ICBF:

i familia es el nucleo
« El articulo 42 de la Constitucion Politica establece qué la

- i naturales o juridicos,
. e por vinculos _ '
fundamental de la sociedad, que se constituye p > contraer matrimonio o por la

ision i hombre y una mujer de cof . dica que "La pareja
por la decision libre de un o ibidem indica g !
voluntad responsable de conformarla. El numeral 7 de sus hijos, y debera

o imero
tiene derecho a decidir libre y I ?Sﬁonsab’eme”f?:r" gfe': o impedidos”. Por su
educarlos mientras sean _ A
gl A derecho de alimentos constituye por excelencia un

consagracion constitucional, el o dencia han tendido a
derecho fundamental de toda persona, y la ley y la jurisp onte en cuanto

ubicar esta figura en claros escenarios de prevalencia, pamcularm
a los menores de edad se refiere.

AN B

El articulo 24 de la Ley 1098 de 2006 consagra el derecho a los alimentos

entendiendo por ellos todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los |
nifios, las nifias y los adolescentes y lo que es indispensable para su sustento,

habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion, educacién o instruccion que
garantice su desarrollo fisico, psicolégico, espiritual, moral, cultural y social, de
acuerdo con la capacidad econémica del alimentante.

En los términos dgl articulo 413 del Cédigo Civil, los alimentos pueden ser
congruos o necesarios y comprenden la obligacion de proporcionar al alimentario

hasta el advenimiento de la mayoria de edad, es decir, hasta los dieciocho (18)
a;vos segu? lo establece la Ley 27 de 1977, ¢ derecho a la educacion basica ya
alguna profesion u oficio que le permita proveerse su propi ' '

cumplida esa mayoria de edad. PIOpIa Subsistencia una vez

bien sigue Ia linea trazada

. por las normas
cap_acrc{ad (Ley 27 de 1977), de patria potest
obltg_ac:ones €n general entre padres e hijos
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06’0, Ve o speciales del Degreto 2737 de 1969, en el manejo de los alimentos
*“o%%se. ﬂﬂ”iﬂ oS no puede pamrse’de Ia.presuncron de su imposibilidad de

claramente seria una inversion de la carga probatoria. A tal

892 % oncion, PUES
Ok 9 ﬂ;aﬂ”’e" 2rfo lo anterior, que el propio Cadigo Civi 1
‘ b "ioes cierfo : _ p igo Civil, en su articulo 260, transmite
8, /’5 peralos e_ibuelos del al;mentado en caso de carencia de recursos por parte
2 ;e os padres, reiterando la tesis de que el parentesco sigue siendo por excelencia
: ente de 12 obligacion alimentaria...”.

nsintesis, Honorable Juez me ratifico en todas y cada una de las pretensiones solicitadas
en la demanda.

FUNDAMENTACION JURIDICA

n las normas constitucionales y legales y en

El presente recurso de apelacion lo sustento e
lo 14 del Decreto 806 de 2020.

especial por el articulo 322 del C.G.P. y el Articu

Sefior Juez, Atentamente,

1.P. No. 237.325 del C.S.J.
C.C. No. 79.954.580 de Bogota D.C.
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