Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

o

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110014003049 2022 00915 00
Encontrdndose agotado el trdmite de informe sobre los hechos,
defensa y contradiccion propios de esta accidn constitucional, y dado

gue no se avizora la existencia de causal de nulidad que afecte lo
actuado, este Despacho procede a emitir pronunciamiento de fondo.

. ANTECEDENTES

1. PARTES

Accionante: GLORIA EDILMA HERRERA SUESCUN

Accionada: PORVENIR S.A.

2. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION

e Indica que el dia 26 de agosto de 2022, radico a través del correo
electronico porvenir@en_contacto.co, derecho de peticion, con el
fin de solicitar informacién respecto de cuales son los tramites a
seguir para el reconocimiento y pago de pension

e Expone que a la fecha de interposicion de la presente accion
constitucional Porvenir no ha dado respuesta a la solicitud
elevada.

e Por lo anterior, estima vulnerada su derecho constitucional de
peticion.

3. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Como pretensiones se proponen las siguientes:

e Sea tutelado en favor de Gloria Edilma Herrera Suescun el
derecho peticion.
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e Como consecuencia, solicita se ordene al personal de
PORVENIR, dar respuesta a la solicitud erigida el 26  de agosto
de 2022.

4. DERECHO ESTIMADO COMO VULNERADO

e Peticion.

5. ACTUACION PROCESAL

Presentada la accion constitucional, el Despacho dispuso
admitirla mediante auto proferido el 16 de septiembre de 2022,
corriendo traslado de su contenido a la entidad accionada, por el
término improrrogable de dos (2) dias, para el ejercicio del derecho de
defensa que le asiste.

6. CONTESTACION DE LA ACCIONADA

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR

Segun Constancia de notificacion vista a folio 5 pdf, la entidad fue
notificada el 21 de septiembre de 2022 a través del correo electrénico
notitutelasbpaccionante@porvenir.com.co, quien transcurrido el
termino de traslado, guardé silencio

. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Acorde con lo establecido en los decretos reglamentarios 2591 de
1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015 y 333 de 2021 este Despacho es
competente para resolver la accion de la referencia, ya que el escrito se
ajusta a las exigencias sustanciales dispuestas en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y se dirige contra una entidad administrativa del
orden distrital, sobre las que se estima la generaciéon de vulneracion de
derechos fundamentales con ocurrencia en Bogota.

2. PRUEBAS
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Para resolver se tendran como pruebas las documentales que
acompafan el escrito de tutela y aquellos escritos que se anexan a la
contestacion de la entidad accionada.

3. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, analizado lo expuesto por el extremo tutelante y la
contestacion radicada en el expediente, el problema juridico a resolver
es el siguiente:

e ¢;Atendiendo los medios de prueba recaudados en esta instancia,
se encuentra demostrada o no, la amenaza o vulneraciéon alegada
sobre el derecho fundamental de peticion de Gloria Edilma
Guerrero Suescun, frente a su solicitud radicada a través de canal
digital a la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir el 26 de agosto de 20227

4. CASO CONCRETO

4.1. La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, establece
la accion de tutela como un mecanismo constitucional de caracter
excepcional para la proteccion de derechos fundamentales, en los
siguientes términos:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica (...)”

Se trata, entonces, de un instrumento juridico confiado por la
Constitucién a los jueces, cuya justificacion consiste en brindar a la
persona la posibilidad de acudir al aparato jurisdiccional del Estado, sin
mayores requerimientos de indole formal y con la certeza que obtendra
justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o
amenaza a sus derechos fundamentales. Logrando que se cumpla uno
de sus propositos esenciales, consistente en garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion
Politica.

4.2. Su finalidad es lograr que, mediante un tramite preferente y
sumario, el Juez profiera una orden de actuar o abstenerse de hacerlo,

SR



tendiente a hacer cesar la vulneracion o amenaza de violaciéon
denunciada.

Siendo dable valorar, en concreto, el nucleo central de la
prerrogativa fundamental objeto, presuntamente, de amenaza o
vulneracion; esto es, el derecho de peticion.

4.3. Sobre este elemento constitucional, la jurisprudencia y la
doctrina han sefalado su importancia al permitir su amparo directo bajo
el caracter fundamental previsto en el articulo 23 de la Carta Politica.

Alli se establece que “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o0 particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales."

Norma constitucional que ha tenido un amplio desarrollo;
estableciéndose, para su aplicacidon y proteccién, los paradmetros
jurisprudenciales contenidos, entre otros, en sentencia T - 206 de 2018;
en los siguientes términos:

a) El derecho de peticidén es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademas, porque mediante este se garantizan otros derechos
constitucionales, como la informacion, la participacion politica y la
libertad de expresion.

b) El ntcleo esencial de ese derecho reside en la resolucion pronta
y oportuna del caso; pues de nada sirve la posibilidad de dirigirse
a la autoridad o al particular si estos no resuelven o se reservan
para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe ser de fondo, clara, precisa y congruente con
lo solicitado y ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumplen con estos requisitos, se incurre en una vulneracion de
aquel derecho constitucional.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

1 MP. Alejandro Linares Cantillo.
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e) Si bien, por regla general, se aplica a entidades administrativas,
la Constitucion Politica lo extendié a organizaciones 0 personas
privadas cuando la ley asi lo determine.

4.4. En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con
el ttrmino que se tiene para resolver, por regla general, es dable acudir
a las disposiciones de la ley 1755 de 2015, segun el tipo de solicitud.
Sin embargo, de no ser posible su emision antes de que se cumplan los
lapsos alli reglados, la autoridad o el particular deberan explicar los
motivos y sefialar el término razonable en el cual se realizara la
contestacion.

45 Procedencia Del Derecho De Peticion Frente A
Particulares.

El articulo 23 de la Constitucion Politica, dispone que el derecho
de peticidbn es la facultad que tiene todo ciudadano de formular
peticiones respetuosas a las autoridades, y obtener de estas respuesta
oportuna y completa.

De esta manera, el derecho de peticion integra dos momentos
esenciales para su pleno ejercicio. Una primera instancia, corresponde
al momento en que la autoridad a la cual se dirige recibe la peticién y le
imprime el tramite correspondiente, con lo cual da al particular acceso a
la administracion. Un segundo momento, corresponde a cuando se
emite una respuesta, “cuyo sentido trasciende el campo de la simple
adopcion de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante.” (Cfr. Sentencia T-372/95)2.

Ahora bien, la Constitucion de 1991 igualmente dio cabida al
derecho fundamental de peticién frente a organizaciones privadas,
defiriendo en la ley la posibilidad de regular la materia. Sin embargo, en
la medida en que este tema no ha sido objeto de regulacion por el
Legislador, la Corte Constitucional, interpretando la Constitucion ha
considerado que existen tres situaciones relativas al ejercicio de tal
derecho contra particulares:

e Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad.

e Cuando el derecho de peticion constituye un medio para
obtener la efectividad de otro derecho fundamental. Caso en
el que puede protegerse de manera inmediata.

e Cuando el particular demandado no actiia como autoridad, el
derecho de peticibn serda un derecho fundamental sélo
cuando el legislador lo reglamente.®

2 Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo.
3 Ver sentencia T-147 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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4.6. Frente a tales elementos, preliminarmente se advierte de
acuerdo a la documental allegada al expediente, efectivamente se
encuentra acreditado que la accionante radico el derecho de peticion
ante AFP  Porvenir a traves del correo electronico
porvenir@en_contacto.co, el 26 de agosto de 2022 (archivo 3 fl 3 pdf),
el cual es el mismo canal digital dispuesto para recibir peticiones
indicado en el portal web de Porvenir S.A

Requerida la entidad accionada la misma GUARDO SILENCIO, a
pesar de habérsele notificado mediante correo electronico el auto
admisorio y el escrito de tutela con sus respectivos anexos, a la
direccion de correo electronico que reporta en el Certificado de
existencia y Representacion Legal de la entidad
accionada notitutelasbpaccionante @porvenir.com.co, Conforme lo
anterior, y en atencién al articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, que
consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para
sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el
particular contra quien se ha interpuesto la accion de tutela, en aquellos
eventos en los que el juez requiere cierta informacion (art. 19 Decreto
2591 de 1991) y aquella no es allegada dentro del plazo respectivo o
simplemente no llega, dicha negligencia tiene como consecuencia que
los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean
tenidos como ciertos.

Segun lo establecido por la Corte Constitucional es evidente que
el derecho de peticidén es procedente, ya que el mismo va dirigido contra
la AFP Porvenir entidad que presta el servicio publico como lo es la
seguridad social.

Bajo este panorama habra de concederse el amparo y como
consecuencia de ello se ordenara a Porvenir Fondo de Pensiones y
Cesantias, que en el término de 48 horas contados a partir de la
notificacion de esta decision, proceda a dar respuesta completa, clara
y de fondo al derecho de peticion elevado por la accionante el 26 de
agosto de 2022 y notificarlo en debida forma a la direccion de correo
electronico dalegoca 21@hotmail.com, y a la direccion Carrera 7 No
17-51 Oficina 603 de la accionante

l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho de peticion de la sefiora
GLORIA EDILMA HERRERA SUESCUN, por las razones expuestas en
la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Porvenir Fondo de Pensiones vy
Cesantias, a través de su Representante Legal, que en el término de 48
horas contados a partir de la notificacion de esta decision, proceda a
dar respuesta completa, clara y de fondo al derecho de peticion elevado
por la accionante el 26 de agosto de 2022 y notificarlo en debida forma
a la direccion de correo electrénico dalegoca 21@hotmail.com, y a la
direccién Carrera 7 No 17-51 Oficina 603 de la accionante

TERCERO: Notifiquese la presente providencia a los interesados
por el medio mas expedito, atendiendo lo previsto en el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Enviese el expediente -para su eventual revision- ante
la Corte Constitucional, en caso de no ser impugnada oportunamente
esta sentencia, acatando lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 31
ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= A

NESTOR LEON CAMELO
JUEZ
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