Republicade Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTAY NUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 1100140030492022 00265 00
Encontrandose agotado el tramite de informe sobre los hechos,
defensa y contradiccidn propios de esta accion constitucional, y dado

gue no se avizora la existencia de causal de nulidad que afecte lo
actuado, este Despacho procede a emitir pronunciamiento de fondo.

I. ANTECEDENTES

1. PARTES:

Accionante: Nelson Stiven Rodriguez Fonseca

Accionada: Banco Serfinanza S.A.

2. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION

e Argumenta el accionante que, en calidad de consumidor
financiero, adquirié un crédito dinerario ante el Banco Serfinanza
S.A. identificado con la numeracién terminada en ***1651.

e Sostiene que dicha acreencia en su momento fue cancelada mes
a mes oportunamente. No obstante, con ocasiéon de la pandemia
por Covid - 19, entré en mora; logrando efectuar su pago total solo
hasta el 11 de marzo de 2022.

e A pesar de lo anterior, la entidad efectuo en su contra reporte
negativo ante las centrales de riegos, sin cumplir las exigencias
de autorizacién y notificacion previas que comporta la ley 1266 de
2008.

e Por tales motivos, sefiala que se encuentran siendo vulnerados

sus derechos constitucionales, atendiendo la dificil situacion
economica que atraviesa junto a su familia.

3. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA
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Como pretensiones se proponen las siguientes:

3.1. Sean tutelados en favor de Nelson Stiven Rodriguez Fonseca
los derechos de habeas data, debido procesoy buen nombre,
cuya vulneracion se considera efectuada por el personal del
Banco Serfinanza S.A., bajo las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar especificadas en el escrito petitorio.

3.2. Como consecuencia, solicita se ordene al representante legal
del Banco Serfinanza S.A. comunicar a las centrales de riesgos
la eliminacion de la informacion negativa que reposa en sus
bases de datos sobre la obligacion No.***1651, aludida
anteriormente.

4. DERECHOS ESTIMADOS COMO VULNERADOS

e Habeas data, buen nombre y debido proceso.

5. ACTUACION PROCESAL

Presentada la accidn constitucional, el Despacho dispuso
admitirla mediante auto proferido el 28 de marzo de 2022; corriendo
traslado de su contenido, por el término de dos (2) dias, a la accionada
Banco Serfinanza S.A. y a las vinculadas Superintendencia de Industria
y Comercio, Personeria Distrital de Bogota, Experian Colombia S.A. —
Datacréditoy Transunion LLC (antes Cifin S.A.S.).

6. CONTESTACION DE LA PERSONA ACCIONADA Y DE LAS
VINCULADAS

Banco Serfinanza S.A.

Dentro de la oportunidad conferida, su representante legal informo
qgue el accionante Nelson Stiven Rodriguez Fonseca estuvo vinculado
con la entidad mediante tarjeta de crédito terminada con la numeracion
1651, cancelada desde el 24 de marzo de 2022.

Frente al reporte existente en centrales de riesgos, expuso que
este contd con autorizacion del deudor a través de la suscripcion de
documento de tratamiento de datos, y con notificacidon previa mediante
extracto del mes de septiembre de 2018, en virtud de las disposiciones
de la ley 166 de 2008.
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Ademas, enuncid que, si bien el actor realiz6 el pago total de la
acreencia, tal circunstancia fue informada a las centrales de riegos;
quienes deberan mantener el reporte durante el término establecido
como sancién en la ley 2157 de 2021, conforme se dio a conocer al
senor Nelson Stiven Rodriguez Fonseca en escrito adiado 29 de marzo
de 2022.

Por lo anterior, sostuvo que por su parte no se ha vulnerado
derecho fundamental alguno del tutelante y que, por, ello, debe negarse
el amparo deprecado.

Superintendencia de Industriay Comercio

Enlo que respecta a esta entidad, su personal manifesto ser ajena
a los hechos que se ventilan en la presente tutela; maxime que no es la
receptora de las solicitudes que alli se aluden.

Seguidamente, refirid, que luego de revisado su sistema de
gestion documental, evidencio que el actor no ha presentado peticion,
queja, reclamo o denuncia alguna ante la Direccion de Investigaciones
de Proteccion de Datos Personales, en contra de la sociedad Banco
Serfinanza S.A., por la presunta vulneracion de su derecho de habeas
data consagradoen la Ley 1266 de 2008.

Corolario, invoco su desvinculacionde este caso.
PersoneriaDistrital de Bogota

Citando el marco normativo que establece sus competencias, el
personal de esta entidad describid que el actuar de la Personeria de
Bogota no ha vulnerado los derechos fundamentales del tutelante.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no invoco en sus instalaciones
vigilancia o intervencidn alguna sobre el actuar del Banco Serfinanza
S.A. Porlo que, asegura, no es dable a este ente del Ministerio Publico
entrar a brindar solucion al caso en particular.

TransUnion - Cifin S.A.S.

De acuerdo al analisis del asunto, su personal manifestd, acorde
con las reglas contenidas en la ley 1266 de 2008, que en contra del
accionante reposa reporte negativo sobre la siguiente acreencia.

e Obligacion No. 451651 con BANCO SERFINANSA S.A,
reportada en mora de 150 a 179 dias, con vector de
comportamiento 5.
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En cuanto al por qué éste reporte debe permanecer registrado en
sus bases de datos, preciso que tal circunstancia se entiende en razon
a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008, reglamentado
por el articulo 2.2.2.28.3. del Decreto 1074 de 2015.

Conforme a elllo, adujo que esta sociedad de manera alguna ha
irrumpido sus obligaciones legales, en tanto su actuar siempre satisface
las exigencias que contempla la mencionada ley, de acuerdo a la
informacion recibida de la fuente.

Experian Colombia S.A.

En lo que tiene que ver con esta sociedad, su personal dio a
conocer que dentro de sus bases de datos reposa reporte negativo en
contra del actor, correspondiente ala acreencia No. 451651.

Refirid que en razén a que el accionado incurrié en mora en su
cancelacion por un periodo de 41 meses y solo realizé el pago hasta el
mes de marzo de 2022, el reporte debe permanecer vigente hasta
septiembre de la presente anualidad.

En ese sentido, considerando que no se han desconocido las

reglamentaciones de la legislacion 1266 de 2008 y 2157 de 2021,
depreco se dicte negativa a esta accion de tutela.

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPENTENCIA

Este Despacho resulta competente para resolver la presente
tutela acorde con los decretos reglamentarios 2591 de 1991, 1382 de
2000, 1069 de 2015 y 333 de 2021; atendiendo que se trata de una
accion constitucional que se ajusta a las exigencias sustanciales
dispuestas en el articulo 86 de la Constitucion Politica, dirigida contra
una persona juridica de naturaleza privada, sobre la que se estima la
generacion de vulneracion de derechos fundamentales con ocurrencia
en el Distrito Capital de Bogota.
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2. PRUEBAS

Como pruebas que sustentan la presente decision, se tendra en
cuenta la documental que acompafa el escrito de tutela y las
contestaciones de las instituciones vinculadas.

3. PROBLEMA JURIDICO

Descendiendo al caso en estudio, los problemas juridicos a resolver son
los siguientes:

e ;La accion de tutela de la referencia cumple plenamente los
presupuestos basicos de procedibildiad que establece el articulo
86 de la Constitucion Politicay el Decreto 2591 de 19917

e De serelcaso, ¢las actuaciones emprendidas por las sociedades
Banco Serfinanza S.A., Experian Colombia S.A. — Datacrédito y
Transunién LLC frente al reporte financiero negativo existente en
sus bases de datos en contra del actor Nelson Stiven Rodriguez,
desconoceny vulneran sus derechos constitucionales de habeas
data, debido procesoy buen nombre de acuerdo a lo preceptuado
en la ley 1266 de 2008 y 2157 de 20217

4. CASOCONCRETO

41. La Constituciéon Politicade 1991, en su articulo 86, establece
la accion de tutela como un mecanismo constitucional de caracter
excepcional dispuesto para la proteccion de derechos fundamentales,
en los siguientes términos:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue en su
nombre, la proteccioninmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica(...)”

Se trata, entonces, de un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en
brindar a la personala posibilidad de acudir al aparato jurisdiccional del
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Estado, sin mayores requerimientos de indole formal y con la certeza
que obtendra justicia frente a situaciones de hecho que representen
quebranto 0 amenaza a sus derechos fundamentales. Logrando que se
cumpla uno de los fines esenciales del Estado, consistente en garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién Politica.

4.2. Su finalidad es lograr que, mediante un tramite preferentey
sumario, el Juez profiera una orden de actuar o abstenerse de hacerlo,
tendiente a hacer cesar la vulneracibn o amenaza de violacion
denunciada.

Siendo innegable que esta accion, por sus mismas caracteristicas,
encuentra cabida solo en aquellos supuestos en los cuales advierta el
sentenciador que, ciertamente, se ha vulnerado cualquiera de los
derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica.

Para lo cual, es dable valorar, en concreto, las pruebas
recaudadas frente al nucleo central de los derechos fundamentales
objeto, presuntamente, de agravio.

4.3. En efecto, en lo relativo al derecho de habeas data,
consagrado en el articulo 15 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional ha sido diversa respecto a qué tipo de informacién es
susceptible de ser conocida, actualizada y rectificada. Siendo asi que
después del afio 2002 la Corte Constitucional reconocié que el derecho
de informacion comprende cualquier tipo de datos susceptibles de
difusion y que sea considerada como informacion personal.

Con ello, ha sido definido el derecho al habeas data como “aquél
que otorga la facultad al titular de los datos personales, de exigir a las
administradoras de los mismos el acceso, inclusion, exclusion,
correccion, adicion, actualizacion, y certificacion de los datos, asi como
la limitacion en las posibilidades de divulgacion, publicacion o cesion de
los mismos™. Por lo tanto, el titular de la informacion tiene derecho a
solicitar i) la actualizacion del dato, lo cual implica que éste tenga
vigencia actualy, ii) la rectificacion del dato, es decir, que la informacion
proveida corresponda con la realidad.

Con todo, la informacion ademas de veraz e imparcial, debe ser
completa, actual y oportuna para satisfacer la garantia constitucional.

4.4. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que el nucleo esencial del habeas data esta conformado por el derecho
a la autodeterminacion informaticay por la libertad en general. En este

1 Corte Constitucional. Sentencia T-729 de 2002.
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orden, el habeas data faculta al titular de la informacion a controlar la
inclusion de su informacién personal en bases de datos, debiéndose
autorizar previamente dicha recoleccion y almacenamiento; implicando
la posibilidad de los usuarios de conocer, actualizar y rectificar la
informacion personal que haya almacenada en bases de datos.

De esta manera, el 6rgano de cierre en sede constitucional
establecio los principios a los cuales debe sujetarse la administracion
de los datos personales, con el fin de garantizar que el derecho a la
informacion sea satisfecho. Resumidos en la sentencia T-729 de 2002,
destacandose -para el caso concreto- los siguientes:

‘i) el principio de libertad, los datos personales sélo pueden ser
registrados y divulgados con el consentimiento libre, previo y
expreso del titular, (...) ii) el principio de necesidad, los datos
personales registrados deben ser los estrictamente necesarios
para el cumplimiento de las finalidades perseguidas con la base
de datos(...) iv) el principio de integridad, estrechamente ligado al
de veracidad, lainformacion que se registre o se divulgue a partir
del suministro de datos personales debe ser completa, de tal
forma que se encuentra prohibido el registro y divulgacion de
datos parciales, incompletos o fraccionados. (...) v) el principio de
finalidad, tanto el acopio, el procesamiento y la divulgacion de los
datos personales, debe obedecer a una finalidad
constitucionalmente legitima, definida de manera clara, suficiente
y previa; (...), vi) el principio de utilidad, tanto el acopio, el
procesamiento y la divulgacion de los datos personales, debe
cumplir una funcién determinada, como expresion del ejercicio
legitimo del derecho a la administracion de los mismos; (...) viii) el
principio de incorporacion, cuando de la inclusion de datos
personales en determinadas bases, deriven situaciones
ventajosas para el titular, la entidad administradora de datos
estara en la obligacion de incorporarlos, si el titular reune los
requisitos que el orden juridico exija para tales efectos, de tal
forma que queda prohibido negar la incorporacion injustificada a
la base de datos; (...); x) el principio de individualidad, las
administradoras deben mantener separadamente las bases de
datos que se encuentren bajo su administracion (...).”

4.5. En virtud de dichos principios, la entidad que administra los
datos personales tiene la obligacién de corregir de conformidad con la
situacion real, los datos por ella administrados, para efectos de
garantizar que la informacion esté completa, sea veraz, oportuna y
actualizada.
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Por esta razon, la entidad encargada del almacenamiento,
actualizacion y circulacion de informacion, no puede omitir incorporar
datos que puedan generar una situacion provechosa para el titular.
Siendo deber suministrar una informacién completa, oportuna vy
actualizada, so pena de solicitarse los correctivos necesarios
directamente ante la entidad, y posteriormente ante la autoridad
competente, de acuerdo a lo reglado en los numerales 5° y 6° del
articulo 17 de la ley 1266 de 2008

4.6. En ese contexto, una vez analizados los escritos aportados
por las sociedades Banco Serfinanza S.A., Experian Colombia S.A. —
Datacrédito y Transunion LLC, en el presente caso se logra demostrar
que, en contra del accionante Nelson Stiven Rodriguez Fonseca, reposa
reporte negativo en centrales de riesgos, por la existencia de mora en
el pago de la obligacion identificada con la numeracion No. 451651, con
un margen de 150 y 179 dias de mora; siendo el ultimo vector de
comportamiento el numérico 5.

De donde se concluye que la fuente de dicha informacion es la
accionada Banco Serfinanza S.A., dada su condicion de acreedora.

4.7. En efecto, sobre dicho reporte se verifica que el actor radico
ante la accionada solicitud a través de la cual solicito el retiro de la
informacion negativa y la actualizacion de su calificacion en las bases
de datos. Sobre el cual se emitié respuesta por parte del Banco
Serfinanza S.A. el 29 de marzo de 2022, en la que se expuso que, por
haberse materializado el pago en el mes de marzo de 2022, este debe
permanecer vigente hasta septiembre de 2022, en virtud de lo reglado
en las leyes 1266 de 2008 y 2157 de 2021.

Repuesta aportada con el escrito de tutela que, aunque no es
afirmativa para el querer del accionante, se ajusta a las previsiones de
laley 1755 de 2015, en la medida en que resulta de ser de fondo, clara,
precisa y congruente con lo invocado. Habiendo sido, ademas,
notificada a través de los canales de enteramiento del interesado, sin
existir vulneracion alguna al derecho de peticion.

4.8. Ahora bien, ciertamente el tutelante alega en el libelo genitor
que la accionada vulnera sus derechos de habeas data, debido proceso
y buen nombre, al no haber efectuado la actualizacion completa de la
informacion en sus bases de datos, de forma concomitante al
levantamiento del reporte. Paralo cual, se sirve de los fundamentos que
establecen las leyes 1266 de 2008y 2157 de 2021.

Actuacion sobre la que se confirma que existe contencién entre
las partes, en la medida en que la accionada Banco Serfinanza S.A. y
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las vinculadas Experian Colombia S.A. — Datacréditoy Transunion LLC
han mantenido vigente el reporte negativo existente sobre la acreencia
No. 451651, a pesar de mediar pago voluntario. Sobre la cual, se
estima, este Despacho no resulta ser la autoridad principal competente
para resolver la problematica.

4.9. De lalecturade los numerales 5 y 6 del articulo 17 de la ley
1266 de 2008, se desprende que la controversia alegada, inicialmente,
sale del ambito de aplicacién de la accion de tutela, en tanto se verifica
que el demandante cuenta con un mecanismo principal, distinto a esta
accion, por medio del cual puede ventilarse la controversia.

Ubicandose tal medio de defensa en la accion de queja prevista
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, dada su cancion de
vigilante de este tipo de asuntos.

En tal sentido, la ley estatuaria del derecho de habeas data, ley
1266 de 2008, en su articulo 17 expone lo siguiente:

“La Superintendencia de Industriay Comercio ejercerala funcion
de vigilancia de los operadores, las fuentes y los usuarios de
informacioén financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises, en cuanto se refiere ala actividad
de administracion de datos personales que se regula en la
presenteley.(...)

Para el ejercicio de la funcién de vigilancia a que se refiere el
presente articulo, la Superintendencia de Industria y Comercio y
la Superintendencia Financiera de Colombia, segun el caso,
tendran en adicion a las propias las siguientes facultades:

(...)6. Ordenar de oficio o a peticion de parte la correccion,
actualizacion o retiro de datos personales cuando ello sea
procedente, conforme con lo establecido en la presente ley.
Cuando sea a peticion de parte, se debera acreditar ante la
Superintendencia que se surtié el tramite de un reclamo por los
mismos hechos ante el operador o la fuente, y que el mismo no
fue atendido o fue atendido desfavorablemente. (...)”

4.10. Siendo de competencia de la Superintendencia de Industrita
y Comercio vigilar y controlar, principalmente, las actividades que sobre
reportes negativos de datos emprendan las fuentes de informacion ante
las sociedades TransUnion - Cifin S.A.S. y Experian Colombia S.A. —
Datacrédito, es claro que el accionante Nelson Stiven Rodriguez
Fonseca -al momento de erigir esta tutelante- desconocio el principio de
subsidiariedad reglado en el articulo 86 de la Constitucion Politica. En
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la medida en que debié agotar, previamente, aquel tramite
administrativo contemplado para la efectividad de sus derechos de
habeas data, debido proceso y buen nombre ante las entidades.

No obrando en el expediente prueba que justifique su inaccion, ni
que desvirtue la eficacia o idoneidad de la actuacién administrativa en
comento, ni de la posible causacion de un perjuicio irremediable que lo
exonere de la observancia del citado iter constitucional.

4.11. Conforme a ello, debe darse prevalencia a dicho principio a
fin de que el actor agote -ante la Superintendencia de Industria y
Comercio- la tramitacion de tal accion administrativa, atendiendo los
alcances del articulo 17 de la ley 1266 de 2008. Teniéndose en
consideracion que ese mecanismo principal siresulta ser idoneo, eficaz
y expedito frente a lo que se pretende.

Maxime que la tutela no puede admitirse como un mecanismo
alternativo, adicional o complementario de los previstos en la ley para
garantizar sus derechos, pues su naturaleza no entrana el sustituir los
procesos ordinarios o0 especiales, reabrir debates concluidos, revivir
términos procesales, ni mucho menos aun, desconocer las acciones 'y
recursos judiciales establecidos legalmentez.

4.12. En esos términos, la accion constitucional de la referencia
debe ser negada por improcedente.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTAY NUEVE
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la accion constitucional
invocada por NELSON STIVEN RODRIGUEZ FONSECA contra el
BANCO SERFINANZA S.A., por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a los interesados por el
medio mas expedito, atendiendo lo previsto en el articulo 30 del decreto
2591 de 1991.

2 Consultar, entre otras, las Sentencias T-565 de 2009, T-520 de 2010 y T-1043 de 2010.
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TERCERO: Enviese el expediente para su eventual revision ante
la Corte Constitucional en caso de no ser impugnada oportunamente,
acatando lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 31 ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

hwz,

NESTORLEON CAMELO
JUEZ

RR



