Repiblica de Colombia

Rama Judicial dei Poder Piabiico
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C. Siete (7) de abril de dos mil veintidés (2022).-

REF: EJECUTIVO N°11001400304¢2 2018 00544 00

DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.

DEMANDADOS: GUSTAVO ADOLFC NARANJO GARCIA

‘ASUNTO

Evacuadas las etapas procesales correspondientes, y en
cumplimiento a las previsiones consagradas en el numeral 2 del
articulo 278 del Cddigo General del Proceso, por cuanto no existen
pruebas por practicar, €l juzgado procede a dictar sentencia

anticipada dentro del presenté asunto. *

LANTECEDENTES

El BANCO PICHINGHA S.A. actuando por intermedio de
apoderado judicial, bresenté demanda ejecutiva en contra de
GUSTAVO ADOLFO NARANJO GARCIA, pretendiendo el cobro del
titulo ejecutivo(pagaré N° 8.877.494) allegado junto con el libelo rector

de la misma-: I
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ACTUACION PROCESAL

1. El Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Civil Municipal de
Bogota D.C., quien inicialmente avocd conocimiento de este
proceso, mediante providencia adiada el 28 de mayo de 2018 (fl. 13
c1), libr6 mandamiento de pago en favor de la entidad ejecutante y
en contra del ejecutado, por las siguientes sumas de dinero: a)
$81.969.726 por concepto de capital contenido en el titulo base de
gjecucion; b) por los intereses moratorios sobre el capital anterior,
liguidados a la tasa maxirna cerificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 26 de julio de 2015 y hasia que se

haga efectivo el pago total de la obiigacion.

2. Las anteriores peticiones se fundamentan en los hechos

resefiados a continuacion: \

2.1. El aqui demandado, suscribi¢ el pagaré N° 8.877.484.a

favor de la entidad ejecutante el 29 de, abril de 2015, por la suma de
$81.969.726

- 2.2, El ejecutado se comprometié a pagar la suma de dinero
atras aludida, incurriendo en mora del pago de las-cuotas desde el 25

de julio de 2015, sin que a la fecha hubiere efectuado el pago.

2.3. Conforme a lo estipulado, en la nota numero 2 de la
clausula séptima del pagaré, y a falta de pacto en contrario, el deudor
se comprometié al pago de intereses moratorios a la tasa maxima

certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2.4. Indica el ejecutante, que el titulo ejecutive allegado,
contiene una obligacién clara, expresa y exigible, conforme a lo

dispuesto en el articulo 422 del Coédigo General del Proceso.
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3. Mediante proveido que data del 01 de abril de 2019 (fl. 50
c1), esta célula judicial avocod conocimiento del presente asunio y
brdené el emplazamiento del ejecutado en los términos del articulo
108 ibidem, el cual se realizé en debida forma, por lo que, en auto de
fecha 12 de noviembre de 2019 (fl. 58 ¢1) se designd curador ad

litem para gue representara los intereses del extremo pasivo.

3.1. El extremo demandado fue notificado de la orden de pago
a través de curador ad-litem, el dia 8 de noviembre de 2021, quien
en el término legal concedido, contestd la demanda y propuso la
excepcion denominada “prescripcién de ia accion” (fls. 79-80 c1)

3.2. De la excepcidn propuesta por la representante judicial del
extremo pasivo, se corrié el traslado de que trata el numeral 1 dél
articulo 443 jbidem al extremo activo (fl.147 c¢1), .obteniendo el
pronunciamiento del demandante al respecto. . . . | . |

3.3. Conforme a la providencia adiada el 17 de febrero de la
presente anualidad (fl. 90 ci) se abrio a pruebas. el presente
proceso, de acuerdo a lo estatuido en el numeral 2 del articulo 443
gjusdem, decretando como tales las documentales aportadas por las
partes. S Con f
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il. CONSIDERACIONES *

/

1. Liminarmente, habra de precisarse que en el sub judice, no
hay ‘pruebas por practicar, dituacion que se enmarca dentro de los
presupuestos normativos contenidos en el articulo 278 del Cdédigo
General del Proceso, por lo cual se ‘procedera a emitir sentencia
anticipada, conforme 1o édvieﬁe igUa[:ménté la'jurisprudencia de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
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consideracion a que previamente, el juzgado mediante auto del 17
de febrero hogafio, habia anunciado que emitiria anticipadamente la
sentencia, quedando zanjado en ese mismo proveido el aspecto
probatorio, por cuanto dicha providencia no fue objeto de recurso

alguno por ninguno de los extremos litigiosos.

2. Ha de partir este Despacho judicial por admitir su competencia
para dirimir el presente litigio, si tenemos en cuenta las previsiones de
los articulos 17, 18, 25, 26 y 28 del C.G.P.

Lo anterior aunado al hecho de que los sujetos procesales
ostentan capacidad para ser, parte, a que los extremos de Ia litis se
hallan representados judicialmente en debida: forma, ..aspecto éste
configurativo de la capacidad procesal, y a que el aspecto formai del
libelo se adecua a las previsiones legales, nos permite predicar
solidamente que se estructuran a.cabalidad los presupuestos
procesales y en consecuencia, resulta viable decidir el fondo de este

[

asunto, mediante sentencia estimatoria.

Por lo demés, ha de decirse que en el presente asunto se
ejercita por la entidad ejecutante la accién cambiaria establecida en el
articulo 780 del Cédigo de Comercio, cuando en su numeral segundo
prescribe que ella tiene lugar, entre otros, en caso de falta de pago o,

de pago parcial. ; , , )

3. Como base de la gjecucion se aporté junto con la demanda el
pagaré nimero 5816750011,117051 por valor de $81.969.726. Este
titulo. valor ademas de los requisitos generales establecidos en el Art.
621 del Codigo de Comercio, cumple las exigencias especiales de que
trata el Art. 709 jbidem, ya que contiene la promesa incondicional de
pagar .una suma determinada de dinero, el nombre de la persona a
quien debe hacerse el pago, .y la forma de su vencimiento, por.lo que

en principio ameritd la orden de cogrcién en contra de la parte
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demandada, pues como de antafio lo tiene sentado la jurisprudencia y
la Doctrina, la finalidad de los procesos de ejecucion es la satisfaccion
coactiva del crédito atin en contra de la voluntad del deudor y a costa

de sus bienes.

4. Pero igualmente el demandado puede defenderse de la
ejecucién por medio de las excepciones, con lo cual se abre el debate
para infirmar la pretension, ya que el titulo puede ser nuio o no prestar
mérito ejecutivo, o bien que la obligacién no ha nacido, o ha sido

extinguida por algtin medio legal.

5. Con el fin de enervar el pagaré base del recaudo ejecutivo, &l
curador ad |litem, formulé la excepcion la PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA, a lo cual cumple memorar que ésta no es sélo
una forma de adquirir los derechos, sino también una manera de
extinguirlos bastando para elio el transcurso del tiempo y que el titular
del derecho. lo, abandene o no ejerzas_ las acciones ‘tlepdientes a su

recuperacion.
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6. Asi mismo, atendiendo a lo normado por el articulo 2539 del
Cadigo Civil, la. prescripg:ic’:n.!gue extingue las acciones ajenas puede
interrumpirse en forma natural o civil. Acontece lo primero por el hecho
de reconocer el.deudor la .cbligacion expresa o tacitamente v, lo
segundo, por la demanda judicial. Y de acuerdo con el articulo, 2514
de la misma codificacion, la prescripcion puede ser rénunciada
expresa o tacitamente, entendiéndose que ocurre lo tltimo cuando la
persona que pueda alegarla .manifiesta por un hc_aj,cpo suyo que
reconoce el derecho del duefio o del acreedor. . .
7. En el caso de autos, acorde con lo estatuido por el articulo
789 del Cédigo de Comercio, las acciones cambiarias derivadas del
pagaré prescricen en el término de!3 afios a partir del dqa del

vencimiento, . c - Ly
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Pues bien, contabilizando el anterior término a partir de la fecha
de vencimiento del titulo valor adosado a la demanda, esto es, desde
el 25 de julio de 2015, se evidencia que el mencionado plazo expiro el
25 de julio de 2018, y teniendo en cuenta que el extremo ejecutado, a
través del curador ad-litem, se notificé del mandamiento de -pago solo
hasta el dia 8 de noviembre de 2021 (fi. 77 C-1), resulta evidente que
la prescripcion se encuentra consurmada, sin gue haya generado Ia
presentacion de la demanda la interrupcion del término prescriptivo,
porque si bien ésta se interpuso el el 18 de mayo de 2018, lo cierto es
que la notificacion del mandamiento pago no se efecitio al demandado
dentro del afio siguiente a la notificacién por estado de dicho auto, tal
como lo advierte el Art. 94 del Codigo General del Proceso y en todo
caso tampoco dentro de los tres afios sefialados.por las normas

comerciales:paga_;_ejercerila accion cambiaria. - .
: , 1 . :

8. En efecto, ;eLI mgndqmiepto pago se nofifico por estado el 29
de mayo de:2018 (fl. 13.vio C-1); y la notificacion al demandado por
intermedio del cur_ador ag:l-litem, como ya se dijera, se Pyodujo el 8 de
noviembre de 2021 (fl.77 ib), es decir, lcuandq.ya‘_hab‘ia; ampliamente
fenecido el plazo sefialado en el art. 94 §e| C.GP. .
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9. Se concluye -enfonces que, Ié.i. presentacion del libelo genitor
de la demanda_ no intgrrumpiq civilmente. el ’;_e';'rminq:prescriptivo;: y
como en la fecha en que se notific a la parte demandada ya se
habia cumplido con creces el término de los tres afios de que trata
el articulo 789 del Cddigo de Comercio, se configuré en
consecuencia la prescripcién de la accién cambiaria derivada del
pagaré base del recaudo ejecutivo, puesto que. tal acto de
notificacion tampoco _I_ogrc';.intgrrumpir el término prescriptivo por
.cuanto ya se encontrapa vencido. De ahi que se declarara probada

la excepcion examinada.




10. Ahora bien, alega el demandante que por su parte desplegd
toda la actividad necesaria a fin de lograr la notificacién al demandado,
cumpliendo a cabalidad con iodos los iramites y procedimientos
tendientes a lograr !a noftificacién al demandado, pero ios aspectos
relacionados con el nombramiento v relevo del Curador Ad-litem son
circunstancias ajenas & la carga procesal del demandante, por io que
la configuracién de la prescripcidon no obedecié a su negligencia o

descuido.

No obstante, esios argumentos no son de buen recibo, por
cuanio si se examina la actuacion procssal, se svidencia gue los
tramites tendientes a la notificacion, el posterior emplazamiento al
demandado y la designacion y nombramiento consecuente del curador
ad-litem, se efectuaron por el extremo gemandq@ sélo a partir, del-6
de noviembre de 2018, es. decir, cuando ya habia operado. la
prescripcion, de ia accién cambiaria, fendmene gue ocurrid el. 15 .de
julio de 2018, como ya guedd deterrﬁi_nqdo. .

D ) . L o ST

‘De manera que, dichos iramites procesales no tuvieron
incidencia alguna ni muchos mencs fuercn causa directa y eficiente
para que hubiese en esie caso operado la prescripcion de la_accion
cambiaria. . . : sy
e Sl P B :

... M. Las anteriores.consideraciones resultan suficientes para.no
acoger los planteamientos que esgiime la parte actora para enervar la
defensa planteada 'PO!’éel curador ad-litem, por lo,tanto, no -hay
entonices razones para variar lo-ya congluido respecto.a la excepcion

de prescripeién, por lo que se reafirma su prosperidad.

12. En este orden de ideas, se condenara en costas a la parte

demandante, sin reconpcer agencias en derecho,. por cuanto. el
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extremo pasivo de la Litis, se encuentra representado por curador ad-

litem.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil
Municipal de Bogota D. C., administrando Justicia en nombre de la

Replblica y por autoridad de la ley,

ili. RESUELVE:

1. DECLARAR que prospera la excepcion de prescripcion de la

accion cambiaria derivada del pagaré base del recaudo ejecutivo.

T Doy S T

2. En consecuencia se decreta la terminacion del proceso.

3. Se ordena el. levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este asunto. Si existieren embargos de remanenties
pongase a disposicién del Despacho que los solicita. Librense los
oficios pertinentes. |

| IR
4. Costas a cargo de la parte demandante.

T ' |
i

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

. C AL -
NESTOR/LEON,CA ELO
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JUZGADO 49 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

" La presenie decision es nolificada por Estado No32 , hoy
a la hora de las 8:00 a.m.
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