Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C. Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Ref. EJECUTIVO No0.110014003049 -2021-00138-00

Demandante: ALPHA CAPITAL S.A.S, cesionaria del crédito: CTG
PARTINERS COLOMBIA S.A.S.

Demandado: ELIDIER HERNANDO CASTILLO.

ASUNTO:

Evacuadas las etapas procesales, procede el despacho a proferir
sentencia anticipada conforme a lo prevé el articulo 278 del Cdédigo
General del Proceso.

|. ANTECEDENTES

1°. ALPHA CAPITAL S.A.S., actuando por intermedio de
apoderado judicial, presentdé demanda ejecutiva en contra de ELIDIER
HERNANDO CASTILLO GUTIERREZ, pretendiendo el cobro del titulo
ejecutivo (pagare 1010704), allegada junto con el libelo rector de la
misma.

Este Juzgado mediante providencia del 23 de marzo de 2.021,
libr6 mandamiento de pago en favor del acreedor y en contra del
ejecutado por las siguientes sumas de dinero: a) Por la suma de
$44.888.450.00 por concepto de capital incorporado, b) por los
intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal autorizada desde
la fecha de presentacion de la demanda y hasta el momento en que se
haga efectivo el pago, y c) por la suma $ 1.086.601 por concepto de
intereses de plazo causados y no pagados.

2. La ejecutada fue notificada del auto que libr6 mandamiento de
pago mediante correo electronico bajo las previo, y quien actuando a
través de apoderado judicial present6 escrito a través del cual, formulo
las excepciones de merito denominadas como (i) Falta de titulo valor e
inexistencia de la obligacion, (ii) falta de legitimacion en la causa, (iii)



pago parcial, y (iv) prescripcion; posterior a ello se corrio el traslado
respectivo a la contraparte, quien se pronuncio sobre el particular.

Posteriormente el juzgado abrié a pruebas el proceso, decretando
como tales unicamente las documentales aportadas al plenario.

Il. CONSIDERACIONES:

1°. Liminarmente habra de precisarse que en el sub-judice, no hay
pruebas por practicar, situacibn que se enmarca dentro de los
presupuestos normativos contenidos en el articulo 278 del Codigo
General del Proceso, por lo cual se procedera a emitir sentencia
anticipada, conforme lo advierte igualmente la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial, en consideracion a
gue previamente el juzgado mediante auto del 6 de septiembre de 2021,
habia anunciado que emitiria anticipadamente la sentencia quedando
zanjado en ese mismo proveido el aspecto probatorio, por cuanto dicha
providencia no fue objeto de recurso alguno por ninguno de los
extremos litigiosos.

2.- En el presente asunto, el titulo base de recaudo lo constituye
el pagaré Numero 1010704- suscrito el dia 28 de noviembre de 2.018,
por parte del aqui ejecutado y con fecha de vencimiento 15 de febrero
de 2.021.

El citado documento, goza de los atributos necesarios para
derivar los efectos predicados en el libelo introductorio, toda vez que
satisfacen los requisitos contemplados en el articulo 621 del Estatuto
Mercantil para la generalidad de los titulos valores, asi como los
estipulados en el articulo 709 y siguientes del mismo estatuto, para los
instrumentos negociables especificos. De igual forma, no fueron
tachados, ni refutados de falsos dentro del plenario, por lo tanto,
constituyen plena prueba de la obligacion alli incorporada, sumado a la
presuncion de autenticidad que el articulo 793 del C. de C., les ha
otorgado.

3°. A efectos de enervar la accion cambiaria derivada del pagare,
el demandado ELIDIER HERNANDO CASTILLO GUTIERREZ, por
intermedio de apoderado judicial, interpuso las excepciones de méerito
denominadas como (i) Falta de titulo valor e inexistencia de la
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obligacidn, (ii) falta de legitimacion en la causa, (iii) pago parcial, y (iv)
prescripcion.

4°, Con el fin de entrar a analizar el primer medio exceptivo se
iniciara precisando que desde la entrada en vigencia del Cédigo General
del Proceso (1° de enero de 2016), las actuaciones judiciales pueden
realizarse a través de mensajes de datos (art. 103, inc. 2°), situacion
reiterada por el articulo 2° del Decreto Legislativo 806 de 2020, motivo
por el cual ninguna restriccion puede fijarse, por via de interpretacion
judicial, para impedir que las partes utilicen medios tecnoldgicos en
todos sus actos procesales. La misma codificacion procesal previo que
las demandas, cualesquiera que ellas sean y sin importar la clase de
proceso (declarativo, ejecutivo, liquidatorio, etc.), podian presentarse
como mensaje de datos.

Lo mismo previo el Decreto aludido en su articulo 6°, al precisar
que, “(...) las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos,
al igual que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico
gue el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.”, desde esta perspectiva, si la
demanda debe radicarse en forma de mensaje de datos, acompafiada
de los anexos que exija la ley, entre ellos el “documento que preste
mérito ejecutivo” (CGP, art. 84, 89 y 430); si los documentos que se le
adjunten deben allegarse “en medio electrénico” (Dec. 806 de 2020, art.
6, inc. 1); y si de ninguno de esos papeles es necesario acompanar
copia fisica, el juez debe abstenerse de exigir formalidades innecesarias
(CGP, art. 11), por lo que resulta incontestable que el titulo-valor puede
allegarse como documento adjunto, bajo el entendido de que es el
original el que soporta la pretension ejecutiva, sélo que su conservacion
le corresponde al ejecutante, y no al juzgado, como solia suceder.

En cuarto a la apreciacion, se destaca que el articulo 247 del
CGP no impide la valoracion del titulo-valor allegado al proceso de esa
manera, pues el punto en discusion es si el documento fisico original,
conservado por la parte, puede generar ejecucion cuando la demanda
se remite por mensaje de datos, y no si se trata de documentos
cambiarios generados en forma digital o electrénica, con apego a la ley
527 de 1999. Es que, si se vuelven a mirar las cosas, la problemética
no concierne a la clase de documento (fisico o electronico), y ni siquiera
a la originalidad, sino a la aportacion de la prueba en demandas
presentadas por medio de mensaje de datos, y aungue la codificacion
procesal, por aquello de la regla de mejor evidencia, previé que las
partes debian adjuntar el original de los documentos cuando estuvieren



en su poder (CGP, art. 245), es necesario entender que el demandante
cumple con ese deber cuando radica la demanda y sus anexos
valiéndose de las TIC, como lo autoriza la ley, so6lo que la custodia del
documento la tendra la propia parte y no el juzgado.

Por ultimo bastara precisar que la demanda que hoy nos ocupa
fue presentada en vigencia del mencionado Decreto 806 del 2020, y que
de entrada en el mandamiento de pago librado en el presente asunto se
realiz6 la advertencia “que bajo la gravedad de juramento se entendia
gue el original del titulo valor se encuentra bajo la custodia del extremo
demandante, y que en cualquier momento podra ser requerido por este
Judicatura para su exhibiciéon inmediata”, por lo que, al momento de
calificarse la demanda se dio plena validez al allegado como anexo en
medio electrénico, por cuanto el mismo contenia las exigencia que
hicieron viable el mandamiento de pago librado contra el aqui deudor.

De ahi que la excepciéon denominada FALTA DE TITULO VALOR
E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, no estan llamadas a prosperar.

5°. Ahora bien, con respecto a la defensa denominada falta de
legitimacion en la causa, la cual se sustente en que el titulo aca
ejecutado por ALPHA CAPITAL S.A.S., fue expedido a favor de VIVE
CREDITOS CUSIDA S.A.S., es decir que es a la orden y no al portador,
lo cual conlleva a que necesariamente se realice un endoso para la
transmision del mismo, y que al no aportarse el originar del pagare no
es posible corroborar que el endoso que aqui se predica cumpla con los
requisitos establecidos por el Cédigo Comercio para tal fin, pues parece
gue la firma requerida para realizar dicho acto juridico en principio fue
plasmada mediante una impresién o de forma mecanica, lo cual a la luz
del articulo 827 del Cédigo de Comercio, no se considera suficiente, por
lo que manifiesta que el dicho endoso no cumple con los requisitos
necesarios para la transmision del derecho.

Para abordar el anterior cuestionamiento cabe recordar que la
legitimacion en la causa, presupuesto de la pretension, consiste en la
facultad que surge del derecho sustancial reclamado y su relacion con
las partes, concretamente el interés juridico que le asiste al actor de
reclamar su satisfaccion al demandado y la obligacion del demandado
de atender y cumplir la pretension del actor.

Ahora respecto del endoso que faculté al aqui demandante
ALPHA CAPITAL S.A.S. para ejecutar el titulo valor, basta con revisar



el pagare para observar que el mismo obra en el dorso del titulo, en
cuanto a la firma impuesta en el mismo, se advierte que es la firma
autorizada por la empresa Vive Créditos Cusida S.A.S. mediante poder
especial a la sefiora Marisol Cepeda, situacion que quedoé demostrada
en el documento aportado por el apoderado actor en el escrito que
descorre el traslado de las excepciones.

En este caso, al haber sido endosado el pagaré al demandante
y encontrarse el titulo en su poder, no cabe duda que es el legitimo
tenedor y llamado a exigir el cumplimiento de la obligacion que incorpora
dicho titulo, pues a pesar de lo manifestado por el demando en su
escrito de contestacion, este no demostro que en efecto la firma de la
endosante plasmada en el instrumentos base del recaudo no
correspondiera a personal autorizado por la acreedora originaria del
pagaré, situacion que por su parte si logr6 demostrar el apoderado
acreedor con el poder aportado.

Acorde con lo expuesto, la excepcion en estudio no se encuentra
llamada a prosperar y asi se declarara.

6°. Frente a la excepcion denominada como “pago parcial”, las
cuales se encuentran cimentadas en que las cuotas correspondientes
al mencionado crédito han sido canceladas oportunamente, aportando
para efectos de acreditar lo dicho, un histérico de pagos; desde ya este
medio exceptivo se despachara negativamente, por cuanto el deudor no
logré demostrar sus afirmaciones de pago, conforme lo exige el articulo
167 del C.G.P.

En efecto, si bien el demandado CASTILLO GUTIERREZ, aporto
un histdrico de pagos con el que pretende demostrar los pagos aludidos,
lo cierto es que dicho documento no tiene la capacidad de demostrar
gue el agui demandado soluciond las cuotas aludidas y que dicho dinero
ingresara al patrimonio del demandante, pues simplemente es un listado
y/o relacion de supuestos descuentos por ndmina y pagos por
ventanilla, que no tiene la calidad de acreditar lo alegado por el
demandado, pues para lo dicho este debi6 aportar los desprendibles de
némina o las consignaciones mediante las cuales se efectuaron los
pagos reclamados, o con otra prueba idonea para el efecto.

En casos como el que es materia de nuestro estudio, la parte
ejecutada, tiene la necesidad de probar sus argumentos, pues el peso
de la prueba no depende de afirmar o negar un hecho, sino de la
obligacion de poder demostrar el fundamento de cuanto argumenté con



miras a obtener una decision acorde con sus aspiraciones juridicas. Por
lo anterior, no queda otro camino que despachar negativamente la
excepcion de pago parcial propuestas por el ejecutado.

7°. Finalmente, y frente al dltimo de los medios exceptivos
propuestos, denominado este como prescripcion, es preciso mencionar
que:

De acuerdo con lo previsto en el numeral 10° del articulo 784 del
Cdbdigo de Comercio, contra la accion cambiaria pueden proponerse las
excepciones de “prescripcion y/o caducidad (...)", y seguidamente el
articulo 789 ibidem sefala que la accion cambiaria directa “prescribe en
tres afios a partir del dia del vencimiento”.

En el caso que hoy atiende el Juzgado, tenemos que, en el libelo
genitor de la demanda, asi como del titulo aportado, se observa que la
parte pasiva incurrid en mora en la fecha pactada como vencimiento del
titulo, esto es el 15 de febrero de 2.021, por lo tanto, y sin mayores
elucubraciones el plazo trienal (3 afios) de que trata el mencionado
canon 789, so6lo venceria hasta el préximo 15 de febrero de 2.024. Es
decir, para la fecha en que ha sido propuesto el medio exceptivo, ni
siquiera habia transcurrido el mencionado plazo de tres (3) afios que
contempla la ley para que sea configurada la misma. De ahi que esta
excepcion tampoco puede salir airosa.

En consecuencia, y habiendo sido despachada negativamente las
excepciones formuladas, no queda otro camino que ordenar seguir
adelante la ejecucion en la forma contenida en el mandamiento de pago,
decretandose el avalio y remate de los bienes que se llegaren a
embargar y secuestrar a la demandada y que se practiquen las
liquidaciones del credito y costas.

DECISION

Por virtud de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas
por la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.



SEGUNDO: ORDENAR PROSEGUIR adelante con la ejecucion
en la forma prevista por el mandamiento de pago proferido el 23 de
marzo de 2.021, en el presente asunto, considerando lo expuesto en
precedencia.

TERCERO: DECRETAR el avaluo y posterior remate de los
bienes embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los
gue en el futuro fueren objeto de cautela.

CUARTO: ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito
en la forma y términos previstos en el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso.

QUINTO: Condenar en costas de la presente accion a la parte
ejecutada. Incliyase la suma de $ 1.800.000 por concepto de agencias.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en los numerales 3° y 4°
anteriores, por secretaria REMITANSE las presentes diligencias a la
OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE LA CIUDAD, de conformidad con los parametros
establecidos en el Acuerdo No. PSAA13-9984 del 05 de septiembre de
2013y el protocolo implementado por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. y la Oficina de Ejecucién de
los Juzgados Civiles Municipales de la Ciudad para el efecto y dejando
las desanotaciones de Ley a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NESTOR LEON CAMELO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

La presente decisién es notificada por Estado No 58, hoy 06 de
junio de 2022, a la hora de las 8:00 a.m.

El secretario,

CESAR AUGUSTO ROJAS LEAL

MA.



