Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
Bogoté D.C. Siete (7) de Junic de dos mil Veintidds (2022).-
REF: PROCESO VERBAL No.110014003049-2015-61488-00.
DEMANDANTE: RICARDC SEGURA RODRIGUEZ ¥ MARTHA

LUCIA SANCHEZ PACALAGUA -
DEMANDADO: ALBA NERY GARCIA GUTIERRELZ.

ASUNTO:

i

l

Evacuadas las etapas procesales propias de la sudiencia inicial y la Hl

de instruccién y iuzgamiento, sefialadas en los articulos 372 y 373 del \I

Cédigo General del Procesc, se procede a emitir sentencia escrita

dentro del término legal, conforme lo autoriza el inciso 3° numeral 5° del
art. 373 ibidem.

. ANTECEDENTES

1°. RICARDO SEGURA RODRIGUEZ y MARTHA LUCIA
SANCHEZ PACALAGUA, presentaron demanda en contra de ALBA
NERY GARCIA GUTIERREZ, para que a través del procedimiento 'm
verbal judicialmente se declare: i} Que adquirieron por prescripcion 'Fs
extraordinaria, el dominio de los derechos de copropiedad sobre el i

inmueble ubicado en la carrera 62 A-52 A-24 sur de Bogota, identificado

con la matricuia inmobiliaria 50S-40250748, cuyos linderos actuales
son: POR EL NORTE: Con el inmueble ubicado en la carrera 62 A No.52
A-22 sur; SUR: Con la carrera 62 A No. 523-28sur. ORIENTE: Con el
inmueble de la carrera 62 No. 52 A-23 sur; OCCIDENTE: Con la cairera

62 A. ii) Que se ordene el registro de la sentencia en la oficina de
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instrumentos publicos de Bogota iii) Que en caso de oposicién se *

. i
condene en costas al opositor. 1%.#\

2°. Las anteriores pretensiones se fundamentan en log siguientes |

hechos aducidos en la demanda:

Mediante escritura publica 6539 del 11 de julio de 199€, otorgada
en la Notaria 29 de Bogoté RICARDO SEGURA y ALBA NERY GARCIA
GUTIERREZ, adguirieron en comin y proindiviso, el inmueble ubicado
en la carrera 62 A-52-24 sur de Bogota, mediante compraventa
realizada a CONSTRUCCIONES JELSA LTDA

Que desde el mismo momento de ia firrna de la citada escritura, i0s
comurieros reciben ia posesion real y material del inmuebie, pero en el
afio 1997, Al.LBA NERY GARCIA GUTIERREZ, abandond la posesion
del bien en cuestion, en favor de RICARDCO SEGURA RODRIGUEZ.

Que desde la anterior fecha hasta ahora, RICARDO SEGURA
RODRIGUEZ, es quien ha venide ejerciendo la posesién exclusiva,
publica, pacifica e ininterrumpida del predio ubicade en la carrera 6 A-
52 A-24 sur de Bogota.

Que como actos de posesién de posesion del inmueble en
cuestion, por parte de RICARDO SEGURA RODRIGUEZ, se citan, el

pago de créditos hipotecarios para la compra del inmueble, la ocupacion

personal y directa, el page de impuesto predial y servicios publicos, la

realizacién de adecuacionss y mejoras, el arrendamiento del inmueble.

Que la sefiora ALBA NERY GAR‘CiA, jamas aportd dinero para la
compra, adecuacion y terminacidn del inmueble, por cuanto la Unica

persona que ha sufragadc dichos gastos es el demandante.




3°, Por auto de fecha siete (7) de cctubre de dos mil veinte (2020),
y después de haberse reformado la demanda, ésta fue admitida, la cual
fue notificada personalmente a la demandada ALEA NERY GARCIA,

quien a través de apoderado judicial procedié contestarla, oponiéndose

a las pretensiones del actor, formulande igualmente las excepciones de ‘
mérito que denomind: “Predio objeto de usucapion estéd fuera del
comercio y por ello es imprescriptible” e “inexistencia de los requisitos :

para adquirir por prescripcion adquisitiva” (folios 237 a 241 del C-1).

Por otra parte, igualmente se notificd al curador ad-litem en
representacion de las personas indeterminadas, guien no formuld

oposicidn expresa en esta Litis.

Seguidamenie se evacuaron las etapas procesaies establecidas
en la audiencia inicial y la de instruccion y juzgamiento, conforme a las
previsiones sefialadas en los articulos 372 v 373 del Cédigo General del
Proceso. Practicadas las prusbas decretadas y habiéndose corrido
traslado a las paries para aiegar de conclusién y no existiendo
irregularidad alguna que tengan la virtualidad de viciar de nulidad la
actuacién procesal surtida, es del caso proceder a dictar sentencia,

teniendo en cuenta las siguientes,

Ii. CONSIDERACIONES:

1. Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para la
regular formacién y desarrollo de la relacién juridica procesal, tales
como demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad para
comparecer y competencia del juez, no hay duda gue concurren y como
no se observa causal que invalide lo actuado, se impone una decision

de mérito.

2. Se pretende en ese caso, la declaracion de pertenencia, la cual

\
a voces del numeral 1° del articulo 375 dei C.G.F., puede ejercitarla todo |i
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aquél que pretenda haper adquirido un bien por ei modo de la
prescripcion. Asimismo, el numeral 3° de esta disposicion establece que
tal declaracion también podra pedirla el comunero que, con exciusion
de los otros conduefios y por el término de ia prescripcion extraordinaria,
hubiere poseido materiaimente el bien comun o parte él, siempre que
su explotacidén econdémica no se hubiere producido por acuerdo con los
demas comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del

administrador ae la comunidad.

3. A su turno, el articule 673 del Cédigo Civil, contempla como uno
de los modos de adquirir el dominio, ia prescriocidn, la cual conforme ai
articulo 2512 ibidem, esta definida coro un modo de adquirir ias cosas
(prescripcién adquisitiva), o de extinguir las acciones o derechos ajenocs
(prescripcién extintiva), y se ganan las cosas por prescripcion
adguisitiva por haberias poseido durante cierto lapso de tiempo vy
concurriendo los reguisitos que exige la ley para tales efectos, segun lo
advierte el articuio 2512 del Cddigo Civil.

4. De manera, que ia prescripcicn adouisitiva se estructura sobre
la posesion material de las cosas o de los bienes, es decir, en la tenencia
con animo de sefior y duefio, segin lo dispone el articulo 762 del Cédigo
Civil. Por ello, tanto la iurisprudencia como la doctrina han sostenido gue
la posesién es un poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal
determinada, mediante €l cual se vincula a ia persona con elia a través
de su voluntad de aprehenderla para si. Entonces, a posesion surge de
una continuada sucesién de hechos sin soiucién de continuidad
perceptibles en el tiempo y en el espacic que, considerados en su
conjunto, acreditan de manera inequiveca que quien se predica
poseedor de una cosa, realmente lo es por disponer de ella sin

restricciones de ninguna naturaleza.

En consecuencia, el poseedor debe comportarse como propietario

de la cosa, por ende, en su actiiud debe aparecer de manera inequivoca




una tendencia publica a disponer del inmueble de manera arbitraria, sin
que vaya en contravia a la ley o de un derecho ajeno (art. 669 C. Civii).
Por ello se requiere, entonces, que la posesion sea quieta, pacifica,

ininterrumpida vy libre de clandestinidad.

5. Luego, resuita indispensable que guien pretenda beneficiarse
alegando la usucapion, acredite los requisitos axiomaticos de la
posesion (corpus y animus domini) como unica forma de obtener las
ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por
el articulo 981 del Codigo Civil, por lo que invariablemente se conciuye
que ella deberd manifestarse por fa realizacion de hechos positives. Y,
siendo éstos —corpus- de naiuraleza facica o perceptibles por los
sentidos, pueden acreditarse por cualguier medio probatorio que
permita probar la vinculacion material del poseedor con fa cosa, pero
ello no acaece con &l acto volitivo —anirnus domini- de ser duefio ¢ de
hacerse duefio iustamente por el caracter subjetivo de dicho elemento,
debiendo necesariamente trascender del poseedcr y convertirse en un
aspecto intersubjetive de suerte que, guienes perciban la ejecucion de
actos materiales igualmente tengan como duefio a quien los realiza,
siendo claro que en este Uitimo aspecto, la prueba testimonial es la mas
congruente e idénea para ameritarlo, pese a que los actos materiales a
los que solo da derecho el dominio también sirven de indicics de ese

elemento subjetivo, mientras no aparezcan otros que los infirmen.

6. Corresponde entonces al demandante acreditar conforme a las
previsiones contenidas en los articulos 1757 del C.C. y 167 del C.G.P.,
los siguientes elementos: a) la posesién anunciada - con todos sus
ingredientes formadores a saber; b} que el bien raiz sobre el que se
desplegd v ejerce posesion es el mismo que se busca usucapir y gue
no sea unc de aquellos prohibido obtener por ese modo; ¢) gue la
permanencia de este fendmeno —tempus- lo sea por un lapsc igual o
superior a los 10 afics para bienes inmuebles; y d) que existe

legitimacion en la causa en los extremos en contienda, esto es, gue el




actor sea la persona - 0 personas - gue predican haber poseido el bien
materialmerite determinado y, que el demandado esté integrado por
todos y cada uno de los sujetos que tengan derechos reales principales

sobre el mismo.

Pero adicicnalmente a los anteriores elementos, cuando quien
demanda la pertenencia es un comunero, éste necesariamenie debe
demostrar la interversion de! titulo, acreditando en toda su dimension
desde qué fecha o momento transmutd su calidad de conduefio a la de
un poseedor material exclusivo y exciuyenie respecto de la totalidad o

parte del bien.

7. Con el proposito de establecer los supuestos anteriores se

allegaron al proceso las siguientes probanzas.

a) Certificado de tradicion y libertad dei inmueble a usucapir.
b) Copia de la escritura publica 6598 de julic de 1996.
c) Registro Civil de los demandantes.

d) Plano oficial de la manzana catastral del inmuebie pretendido.

e) Copia del acta de corciliacién realizada ante la Comisaria 8°
de familia entre RICARDO SEGURA RODRIGUEZ y ALBA
NERY GARCIA GUTIERREZ.

f) Varios contratos de arrendamiento y recibos de pago de
servicios publicos domiciiiarios.

g) Documentos de aprobacién de un crédito hipotecario para
compra de vivienda realizado vor el Banco Ganadero al sefor
RICARDO SEGURA.

h) Recibos de compra de materiales y recibos de pago de
impuestos prediales sobre el inmueble pretendido.

i) Se recepciond interrogatorio a los demandantes RICARDO
SEGURA RODRIGUEZ y MARTHA LUCIA SANCHEZ. El
primero de ellos, sefiald que, inicialmente, en el afic 1996, llegd

a convivir en el inmueble objetc de esta contencidn litigiosa,
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con la demandada ALBA NERY GARCIA, con la cual tuvo un
hijo, pero gue ella se fue del predio como un ano y medio
después aproximadamente, sin haberse declarado la union
marital de hecho. Agrega que, posteriormente ha realizado
mejoras al bien sin la ayuda de la demandada; lo ha arrendado
y dado en administracion v también pagd las hipotecas que
pesaban sobre el mismo. Por su parte, la demandante
MARTHA LUCIA SANCHEZ, adujo que, le ha ayudado a su
esposo RICARDC SEGURA, a pagar las mejoras realizadas al
predio, cuando éste ha quedado sin trabajo.

También se recepciond interrogatorio a la demandada ALBA
NERY GARCIA GUTIERREZ. Manifiesta que, adquirié el predic
junto con RICARDC SEGURA, pero por los maltratos recibidos
por su pareja, y por la violencia intrafamiliar de que fue victima,
se fue de esa casa en el mes de octubre de 1997, y cuando ella

pretendia volver al predio, el demandante no la dejaba entrar.

k) Se recibié declaracién a los testigos VICTOR QUEVEDO

VILLAMIL, JORGE VASQUEZ CARMARGC, GLOKRIA
SEGURA DE PINEDA Y MARIA ELISABETH PIRAZAN PENA,
quienes depusieron sobre los hechos que le constaban en
relacion con el objeto litigioso.

En la inspeccidn judicial llevada a cabo en el inmueble objeto
de esta litis, se constaté su existencia fisica, construcciones,
ubicacion, linderos y demas caracteristicas como la ocupacion
por la demandante, también se constaté la instalacion de la
valla que exige la ley con el cumplimiento de todos los

requisitos legales.

m)Se practico un dictamen periciai, experticia que corrobora las

particularidades del inmueble, en cuantc a sus linderos, sus
caracteristicas fisicas, area, ubicacién, nomenclatura, y su

valor comercial.
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8. Al analizar v apreciar en conjunto las pruebas anteriormente
relacionadas conforme a las reglas de la sana critica y la
experiencia, segln lo indica ei articulo 176 dei C.G.P, emerge que se
cumplen las condiciones para gue el demandante RICARDO SEGURA
RODRIGUEZ, pueda adquirir el inmueble relatado por el sistema de la

prescripcion extraordinaria de dominio, veamos:

8.1. En primer lugar, del texto normativo contenidc en el numeral
3° del art. 375 del C.G.P., se deduce gue la declaracion de pertenencia,
puede pediria un comunerc que con exclusion de los otros conduefios,
hubiese poseido el bien comin por el término de la prescripcion
extraordinaria, es decir, por un lapso minimo de 10 afics. Es este
justamente el supuestc factico y normative que se presenta en este
evento, en donde uno de los demandanies, RICARDO SEGURA
RODRIGUEZ vy la demandada ALBA NERY GARCIA GUTIERREZ,
aparecen en comun y proindiviso como titutares de dominio del inmueble

trabado en esta litis.

8.2. Frente a este panorama, si uno de los integrantes dei extremo
actor — RICARDO SEGURA RODRIGUEZ - pretende adquirir por la via
de ia prescripcién adquisitiva de dominio la cuota parte correspondiente
a la otra conduefa, necesariamente debe acreditar la fecha clara o el
momento concreto y determinado desde cuando empezo a poseer en
forma Unica y exclusiva la totalidad o el 100% del inmueble. Es decir,
demostrar fehacientemente desde cuandc empezd a proclamarse como

Gnico duefio y sefior del predio, con total exclusion de la otra comunera.

8.3. Esta exigencia es apenas logica si se tiene en cuenta que, lo
natural es que la posesién se ejerza por todos los comuneros en forma
compartida, ¢ por un administrador en su nombre. La doctrina y la
jurisprudencia han ensefiado que tratandose de la posesién de

comunero su utilidad es pre indiviso, aunque puede mutarse en una
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posesidn exclusiva, evento en el cual seré necasario acreditar gue el
comunero la ejerce en forma personai, auténoma e independiente. Con
lo anterior se quiere significar que la posesién del comunero, idonea
para adquirir por prescripcion, ademas de contener los elementos que
identifican la figura, es decir, &l no reconocimiento de derecho ajeno y
el transcurso del tiempo, debe exciuir la de los deméas comunercs y en
consecuencia, correspondera a quien la alega acreditar plenamente que

los actos que la exteriorizan los ha ejecutado a titulo personal y

exclusivo, desconociendo el mismo derecho de los demas coparticipes

sobre el hien comun.

8.4. Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que, “(....)
. El asunto debatido en este procesc es, en efecio, el de la prascripcion entre
comuneros, figura cliyo basico respaldo positive hallabase antes en la Ley 57 1943
y acitualmente en el ordinal 3° del articuio 407 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que estatuye que “la declaracion de pertenencia también podra pediria el comunero
que con exclusion de los otros conduefios y por el término de la prescripcion
extraordinaria, hubiere poseido materialmente e! bien comun o parte de &/, siempre
que su explotacion econdmica no se hubiese producido por acuerde con los demas ,
comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del adminisirador de la
comunidad”. “Tantc anfes como ahora ia jurisprudencia na reconocido sin ambages W
que, efectivamente, “la posesién del! comunero” puede en un momento dado

trocarse en “posesion exciusiva” del fodo o de una parte del bien, con la natural

consecuencia de que también en su momenlo resulfaria factible para aquél adquirir
el dominic de lo que asi detenta por e/ modo de la prescripcion extraordinara

adquisitiva de dominio. “Pero, partiendo de la indubitable circunstancia de que. de

acuerdo con la naturaleza de la comunidad v con los textos legales la pecsesion de

cada coparticipe es comun y cada uno de elios pcsee entonces en nombre de fodos

fos conduefios (G.J. N° 2006, paq. 155). también ha puntualizado la jurisprudericia

que “la posesion dei comunero apla para prescrivir debe traducirse en hechos gue

revelen sin equivoco alguno que los ejecuto a tituio individual, exclusivo, v que ella,

por tanto, absoiutamente nada tiene que ver con Su condicibn de comiunero o

poseedor. Pues arrancando el comunsro de una coposesion que deviene ope legis,

N ha de ofrecer un cambio en las condiciones mentales del deteniador que sea W

manifiesto, de un significado que no admite duda; v que, en fin, ostente un perfil

irrecusable en el sentido de indicar que se frocd la coposesion legal en posesién ‘

exclusiva” (cas. de mayo 27/91, sin publicar).” (subrayado fuera del texto).



8.5. Asipues, la intencidn de la parte demandante de actuar como
duefio exclusivo, sin reconocer dominio en (08 cemas comuneros, es
uno de los elementos que tendra la virtud de permitirie adquirir por
prescripcidn, demosirando necesariamente la interversion del titulo,
pues el actor RICARDO SEGURA RODRIGUEZ, parte de su condicion
de mero conduefio, situacion gue hace presumir iegalmente a todos los
comuneros como poseedores del bien, por lo cual debera probar desde
cuando empezs a cambiar esa situacion, o sea, desde gué fecha perdid
de facto ia vigencia de la comunidad, para convertirse el usucapiente en
poseedor exclusivo y excluyente. La prusba sobre esa calidad resulta
esencial, porque sclo a partir de la fecha en gue ocurre, puede
empezarse a contar el tiempc requerido para que la posesién material

les permita obtener su dominioc.

8.6. A fin de demostrar Ia situacién factica anteriormente referida,
se le recepcicnd testimonio a VICTOR QUEVEDO VILLAMIL, quien
indicé que actualmente es arrendatario de RICARDO SEGURA
RODRIGUEZ, y que lleva habitando el predic en esa condicidn hace
aproximadamente 6 afios, manifestando que, su arrendador —el aqui
demandante — ha hechc mejoras al predio, arreglando el techo,
construyendo y reformando la cocina, y ademas le consta que nadie le
ha reclamado el inmueble. E! testigo JORGE VASQUEZ CAMARGO,
dice que conoce a RICARDO SEGURA, hace aproximadamente 23
afios, porque era su vecino. Indica que dicho demandante convivio
como dos afios en el inmueble objeto de ia litis junto con ALBA NERY
GARCIA, pero se separaron, y ella se fue del predio hace como unos
20 afios y no regresd a esa casa, porgue nunca la voivio a ver. Por su
parte, la testige GLORIA SEGURA DE PINEDA, afirma que, dicho
demandante adquirio la casa cuando trabajaba en el Banco Ganadero
y alli vivié con la demandada, pero elia se fue y nunca mas se hizo

presente en el predio, ni aporté nada para las mejoras realizadas, ni
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tampoco aportd para €l pago de los créditos hipotecarios. Agrega que,
la demandada dejo el inmuebie y se fue de ahi en el afio 1996, siendo
los poseedores exclusivos los demandantes. La declarante MARIA
ELISABETH PIRAZAN PENA, afirma que es administradora del bien, a
través de un contrato de administracidn celebrado con los
demandantes, y en ejercicic de ese mandato ha celebrado cinco
contratos de arrendamiento con diferentes personas. Aduce que, rinde
cuentas a los demandantes y ne ha celebrado ningun contrato con la
demandada ALBA NERY GARCIA, puesto gue ni siquiera la conoce.
Advierte que, los demandantes han hecho mejoras v adecuaciones &l

predio, han construido una cocina, y meiorado el patio.

8.7. Puestas asi las cosas, el demandante RICARDO SEGURA
RODRIGUEZ, logré demestrar gue, en virtud de la interversion del titulo,
es el Unico poseedor exclusivo y excluyente del bien inmueble objeto de
este litigio, pues lo lleva detentando materialmente con el animo de
sefior y duefic por un término supericr a 10 afios, sin reconocer dominio
ajeno ni de la comunera ni de ningln otro tercero, posesion ejercida
ademas, en forma publica y pacifica porgue nadie le ha reclamado su
derecho, ni tampoco comparecieron al procesc personas con mejor
derecho, asi mismo, dicha posesion ha sido continta y aparejada de
diversos actos significativos de verdadero dominio como lo son, la
detencion material de! predic v su explotacidn econdmica, sin la
intervencion o injerencia de la aqui demandada, la construccion de
diferentes mejoras sobre el predio, el pago de impuestos, el pago de los
gravamenes hipotecarios gue pesaban sobre el bien, segun ha quedado
acreditado con los testimonios aducidos, versiones gue se encuentran
acordes con todas las prusbas documentales adosadas ai plenario, lo
que conlleva a inferir que estéd demostrada la posesidn alegada por
RICARDO SEGURA RODRIGUEZ, por esos hechos positivos conforme
io advierte el articulo 281 del Cadigo Civil.
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8.8. lgualmente es de relievar que los medios de conviccion antes
resefiadas no fueron en ningtn momentc enervades por la contraparte,
quien no allego al plenario ningin otro elemento de juicio que acreditara
otra situaciéon diferente a la demostrada por el exiremo actor. Al
contrario, la propia parte pasiva en la contestacién de la demanda,
afirmé categéricamente que, dejé de vivir en &l inmueble aqui relatado
desde el afic 1997, sefialando gue eso no implicaba que hubiese
perdido la posesidn poraue ha estado pendients del predio. No obstante,
{al aseveracidn no tiene respaldo probatorio alguno, porague no allegd al
proceso ningun medic suasorio que llevara a la conviccion que todavia
estuviese ejerciendo posesion del predio a pesar de gue deid de vivir
alli desde el mes de octubre dei afio 1997, como ella misma lo confeso
en el interrogatoric de parte.

8.9. Por ende, estda demostrado que, RICARDO SEGURA
RODRIGUEZ, es poseedor exclusivo de la totalidad del bien raiz a
usucapir, sin gue la afirmacién gue hace la demandada en el sentido de
que éste no la dejé ejercer actos posesorios sobre el predio a partir del
afio 1997, fecha en que se fue de alli, tenga el vigor suficiente de enervar
la pretension de este demandante, por cuanto justamente esa
circunstancia, se constituye en una de las maneras a través de las
cuales el referide actor ejerce la posesién, esto es, impidiendo que
personas ajenas ingresaran al inmueble sin su consentimiento. Empero,
a pesar de lo aseverado por la demandada, no allegd al proceso prueba
alguna que demostrara que oportunamente hubiese iniciado acciones
policivas ¢ judiciales tendientes a recuperar la posesion del predio, en

calidad de conduefia del mismo.

9. Sin embargo, no ocurre lo misme en lo que se refiere a la otra
demandante, MARTHA LUCIA SANCHEZ, por cuanto ésta no alcanzé
a probar que era coposeedora o que ejercia una posesion proindiviso
con RICARDO SEGURA RODRIGUEZ, sobre el predio a usucapir. En
este sentido debe recalcarse que hay coposesién cuando varias

personas tienen conjuntamente una cosa bajc su poder sin gue ninguna
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de ellas lo ejerza con exclusividad, sino limitada por el ejercicio de los

demas.

9.1. Ciertamente. de las pruebas recaudadas no se puede colegir
desde qué fecha o data, MARTHA LUCIA SANCHEZ, llegd a ejercer 9"!

actos de posesion sobre el predic en cuestidn. Sélo se advierte de los

testimonios antes resefiados que, dicha demandante es ia actual
esposa de RICARDO SEGURA RODRIGUEZ, pero ninguno de los
declarantes da fe sobre actos de dominio ejercidos por ella, ni mucho
menos dan cuenta de las circunstancias de mcdo, tiempo y lugar como

llegd a ejercer la posesion sobre el predio.

9.2. Ahora, el hecho de gue el demandanie RICARDO SEGURA
RODRIGUEZ, haya demostrado, como ya guedd dilucidado, que es
poseedor del inmueble, ne sigrifica que tal condicién se pueda predicar
igualmente respectc de la ofra demandante MARTHA LUCIA Hi
SANCHEZ, porgue por una parte, entre ellos no existe un litisconsorte :

necesario, y por otro iado, las circunstancias y las calidades como estan

reclamando sus derechos de posesién difieren sustancialmente, pues
mientras el primero lo hace a titulo de comunere, la segunda, lo intenta

en calidad de un tercerc ajeno a la comunidad.

De ahi que, las pretensiones incoadas por MARTHA LUCIA

SANCHEZ, no estan liamadas a salir airosas.

10. Procede ahora el juzgado a resoiver las excepciones de merito

il formuladas por la demandada, en los siguientes términcs:

10.1. EXCEPCION DENOMINADA: “EL PREDIO OBJETO DE
USUCAPION ESTA FUERA DEL COMERCIC Y POR ELLO ES
IMPRESCRIPTIBLE” Este medio defensivc estd sustentado

basicamente en que el bien sobre el cual se pretende la pertenencia

soporta un gravamen de patrimonio de familia, por io cual se encuentra



fuera del comercio y por ello es imprescriptible. Para resolver este
medio exceptive, se empezara por examinar si el predio objeto de ia

usucapion tiene en realidad ese caracter de imprescriptibilidad.

10.1.1. Por regla general, todos los bienes privados son
susceptibles de adquirirse por la via de la prescripcién extraordinaria u
ordinaria de dominio, o sea, los que son susceptibles de vélida
posesion, asi lo consagra exoresamente el articulc 2518 del Codigo
Civil. De dicha norma sustancial, se extractza tal como lo dedujo la Corte
Suprema de justicia, en sentencia del 2€ de julio de 1950, G.J. No. 68
pag. 454, que “(...) Generalizando, puede concluirse que prescriben

todos los derechos o cosas no exceptuadas especialmente.”

10.1.2. De manera que, es el legisiador quien de antemano hace
dicha categorizacién, indicando cuales bienes excepcionaimente son
imprescriptibles, asi lo dispene el articulc 2518 dei C.C, ai sefialar que,
“I_.os bienes de uso publico no se prescriben en ningdn caso.”, también
lo indica el articulo 375 del C.G.P, numeral 4°, al disponer que la
deciaracién de pertenencia no procede respecto de bienes de propiedad
de las entidades de derecho publico. El articulo 63 de la Constitucion
Politica consagra que los bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la nacion, y los demas bienes que determine

la ley son inalienables e imprescriptibles.

10.1.3. Atendiendo este marco normativo, es evidente gue, siendo
el inmueble pretendido en esta contencion litigiosa de caracter privado
es perfectamente prescriptible. Y es que ninguna norma de caracter
legal o constitucional eleva al rango de imprescriptibilidad un inmueble
por el solo hecho que soporte un gravamen limitante de la propiedad
como lo es un patrimonic de familia. Si se revisan las normas juridicas
que regulan esta institucién del patrimonio de familia, ciertamente ni la

Ley 70 de 1931 que inicialmente cred esta figura, ni la ley 485 de 1999,
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reglamentada por el Decreto 2817 de 2006, hoy compilado en el Decreto
Unico reglamentario 1069 de 2015, ninguna de ellas indica
expresamente que los inmuebles gravades con patrimonio de familia,

tienen el caracter de imprescriptibles.

10.1.4. Si bien por virtud de tales normas en principio, ios bienes
inmuebles gravados con patrimonio de familia son inembargables, regla
que entre otras cosas no es absoluta pues en determinados casos
excepcionalmente se pueden embargar, io cierto es que, de ftal
condicién no se puede derivar la imprescriptibilidad del mismo. La
inembargabilidad y la imprescriptibilidad son dos figuras totalmente
diferentes, y una nc puede !levar a conducir & la naturaleza de la otra.
El hecho gue el inmueble eventualmente salga del comercio, eso no lo
hace que cambie de destinacion, y quede indefectiblemente afectado a

uso publico como para volverio imprescriptible.

10.1.5. De manera que al no existir una ley especiai que
expresamente disponga que ios bienes gravados con un patrimonio de
familia son imprescriptibles, inexorablemente debe seguirse la regla
general de que por ser el inmuebie objeto de esta litis de derecho
orivade es susceptibles de adquirirse per la via de la prescripcién
ordinaria o extraordinaria de dominio. De ahi que la excepcion

examinada no esta llamada a salir airosa.

10.2. Respecto a la excepcion denominada INEXISTENCIA DE
LOS REQUISITOS PARA ADQUIRIR POR PRESCRIPCION
ADQUIISITIVA, edificada en el hecho de que la prescripcidn adquisitiva
fue interrumpida en virtud de la interposicién de una demanda divisoria
sobre inmueble objeto de este litigio, entablada en contra del

demandante, se diré lo siguiente:

10.2.1. Una de las cualidades de la posesion para adquirir €l

dominio por prescripcién, es que, en su desarrollo en el tiempo, debe
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ser ininterrumpida. Hay interrupcién cuando el poseedor pierde el

corpus, o cuando el propietaric reclama judiciaimente el bien. En o que |:,

atafie a la interrupcion de la prescripciéon como consecuencia del inicio

| de un proceso divisorio, la jurisprudencia de la Corie Suprema de
Justicia, en sentencia de marzo 18 de 1998 M.P. NICOLAS BECHARA ;

SIMANCAS ha determinado lo siguiente:

“(...) Ahora bien, visto gue lo esencial de la confroniacion radica en que
frente a la accion de pertenencia instaurada para que se declarara la
adquisicién por prescripcion de la cucta de que es titular ia demandada,
ésta aduce, y asi se comprobd, que con anielacion habia promovido y se
encontraba en curso un procesc divisorio, y que ademas el a-quo acogio
esta circunstancia como unc de los fundamenios de la negafiva
censurada, ante todo debe despejarse este aspectc del debate.
“Ciertamente el numeral 4 del art. 413 del C. de P. C, en su version
original, contenida en los Decretos 1400 y 2019 de 1970, en virtud de los
cuales se promuigé dicho codigo, preveia que “no procede la declaracion
de pertenencia si antes de consumarse la prescripcion estaba en curso
un proceso de divisidn del bien comun...”, gue fue lo que en ulfimas se
dispuso en la sentencia apelada (f. 129, ¢. 1). "No obstante, esa
disposicién hablia sido declarada inexeguible por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 14 de mayo de 1987, y antes, en fallos de
casacion, ya se aceptaba la posibilidad de la usucapion entre conduefios,
en vista de que habia sido reglamentada por la Ley 51 de 1943: "Es ef
caso de reafirmar aqui la doctrina de la Corte, en fallos anteriores, en e/
sentido de que el reconocimiento que un comunerc haga de Ia existencia
de la comunidad, nc se opone al gjercicio de la accion de pertenencia,
segtin la Ley 51 de 1843, y de que, por consiguiente, e/ comunero puede
prescribir en su carécter de tal, conforme a dicha ley, contra los demas
comuneros ¢ contra terceros exiranios a la comunidad, siempre que su
posesion haya sido exciusiva, por el tiempo requeridc para usucapir
ordinaria (sic) o extraordinariamente” (CSJ. Cas. dic. 16/1968). "En
. consecuencia, como el actual art. 407 del C. de P. C. (ahora art. 375 del
C.G.P.) no impide la procedencia de la usucapion enire condueiios por
el hecho de que con anterioridad se estuviera adelantandc un proceso
de division de la cosa comun, lo cual de todos modos no puede tener esa
consecuencia desde luego que el procesc divisorio no tiene como
finalidad la recuperacion de la posesion; ni el reconocimiento de la
existencia de la comunidad enerva los derechos que puedan derivarse
de una posesién en via de prescribir, se debe desechar ese aspecto del
falio impugnado (...).-

10.2.2. Atendiendo las anteriores premisas se tiene que la
excepcidn examinada debe desestimarse, porque si bien la demandada
aduce que interpusc una demanda divisoria en contra del demandante
RICARDO SEGURA, lo cierto es que no se demostrd legalmente su

existencia, sin embargo, aparece en el certificado de tradicion del




inmueble una inscripcion referente a la existencia de dicha demanda
datada el 12 de agosto de 2015 por orden del el juzgado 15 Civil
Municipal de Bogota, pero frente a la existencia de dicho tramite judicial,
no se puede entender configurada la interrupcidn de la prescripcion
adguisitiva de dominio, conforme lo ensefia la jurisprudencia traida a
colacién en este caso, habida cuenta que ese procedimiento no tiene
como fin recuperar la posesién del predio tase de |a accion, como si lo

seria la accion reivindicatoria ¢ posesoria.

Las anteriores razones se tornan suficientes para desestimar la

excepcion examinada.

11. En conciusién, segln las pruebas recaudadas en el proceso,
e! demandante RICARDO SEGURA RODRIGUEZ, acreditd los
supuestos facticos v juridicos tendientes a obtener un pronunciamiento
favorable a sus pretensionss, por cuanto demosird una posesion
exclusiva v excluyente, en relacién con la totalidad del predio aqui
descrito, por un lapso superior a los diez (10) afios, en forma pubilica,
pacifica e ininterrumpida, sin que ias excepciones formuladas tuviesen
la virtualidad de enervar dichas pretensiones. Empero, esta declaracion
no se hace extensiva ni tiene la fuerza de comunicarse a la ofra
demandante MARTHA LUCIA SANCHEZ, por no existir entre ellos un
litisconsorte necesario, desestimandose las pretensiones esgrimidas en
su favor, en virtud que no demostrd una posesién valida para adquirir €l
predio por el fendmeno de la prescripcién, como guedé dilucidado en

lineas precedentes.

ill. DECISION:

En mérito a lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil
Municipal de Bogota, administrandc justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Desestimar las excepciones de mérito formuladas por

la parte demandada.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demandante MARTHA
LUCIA SANCHEZ PACALAGUA.

TERCERO: Declarar gue RICARDO SEGURA RODRIGUEZ,
identificade con la C.C. No.79.359.434 de Bogota, ha adquirido por el
modo de la prescripcion extraordinaria, e dominic del 100% o la
totalidad del inmueble situado en la Carrera 62 A No.52 A-24 sur de
Bogota, identificado con la matricula inmobiliaria 50S-40250749, cuyos
linderos debidamente actualizados sorn: POR EL NORTE: Con el
inmueble ubicado en la carrera 62 A No.52 A-22 sur; POR EL SUR: Con
la carrera 62 A No.52 A-28 sur; ORIENTE: Con inmueble de la carrera
62 No.52 A-23 sur. OQCCIDENTE: Con la carrera 62 A. En un lote de
extension de 30 meiros cuadrados v una construccion de 51 mits
cuadrados, consistente en una casa de dos plantas asi: Primera planta:
sala, comedor, cocina y patio de ropas. Segunda planta: Dos alcobas y

un bano.

CUARTO: Inscribase la oresente providencia en la Oficina de
Registro de instrumento Publicos correspondiente, en el foiio de

matricula inmobiliaria del predio en cuestién.

QUINTO: Se ordena &l levantamiento de las medidas cautelares

decretadas en este asunto.
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SEXTO: Se condena en costas a la parte demandada en favor del
demandante RICARDO SEGURA RODRIGUEZ, sefalandose como

agencias en derecho la suma de $ 600.000.00.

SEPTIMO: Expidanse a las paries interesadas copias de las

piezas procesales que soliciten, y que hacen parte del proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

p Y - —
ESTOR LEON CAMELO

Juez.-

JUZGADO 49 CIVIL 2UNICIPAL |

DE BOGOTA D.C.
La presente degision egynetificad
Estado No. ﬁ_huy, ﬂ ‘8 ﬁuﬂ F?O?E
—————— 4 la fora de las 8:00 a.m.
El Secretario,

CESAR uc;{,é%pééus LEAL
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