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- 1. OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion®
formulado por el apoderado judicial de la ejecutada MOMPEZA S.A., y
en contra los autos de data 15 de diciembre de 2.021y 17 de febrero de
2022, decision a través de la cual esta Judicatura admitio la presente
demanda y mediante el cual corrige, aclara y adiciona la anterior
providencia. B '

- Leidos y analizados los argumentos que en conjunto dan origen a
la censura, procede el Despacho a resolver el recurso propuesto.

- 2, CONSIDERACIONES.

Los argumentos del recurrente, se centran, en precisar que al
momento de admitirse la demanda la misma no cumplia con el requisito
contemplado en el articulo 27 de la Ley 56 de 198 que establece, “Con
 la demanda, la entidad interesada pondré a disposicién del juzgado la suma
| cofrespondiente al estimativo de la indemnizacion”. Por lo anterior y como
quiera que a la demanda no se anexo la prueba de la consignacion de
la indemnizacién a la cuenta del juzgado, lo que a juicio del memorialista
y por el no cumplimiento de los requisitos previos a la misma debi6 ser
rechazada. | - |

Asi mismo y con relacién al numeral quinto del auto admisorio el
memorialista manifiesta que al autorizarse al demandante a ingresar al
predio " sirviente y ejecutar las obras, el despacho desconoce lo
establecido-en el Gltimo parrafo del numeral 1 del articulo 27 de la Ley -
56 de 1981, pues la entrega material del inmueble solo se decreta
“previa consignacion de la suma que alli se habla, el juez decretara la
entrega material del inmueble”, y a criterio del togado en el numeral

! Escrito de reposicion formulado a folios 197 al 199




quinto se hace entrega material del inmueble desconociendo y |

desatendiendo lo alli ordenado. Afirma que respecto de la Resolucion
1913 de 2021, extendié en la emergencia sanitaria hasta el 28 de
febrero de 2022, en ese orden de ideas el Decreto 798 de 2020, perdio
vigencia y por consiguiente se debe realizar la inspeccion judicial.

Por ultimo aduce que los tramites de notificacion citatorio Art. 291
y aviso Art. 292 del C.G.P., aportados por el actor el pasado 22 de marzo
de 2022, no cumplen con los requisitos de la norma pues a las mismas
no se acompafid copia de los autos de fecha 15 de diciembre de 2021
y 17 de febrero de 2022, junto a los demas anexos cotejados por la
empresa de correo autorizado para tal fin.: '

Por su parte, el representante del acreedor hipotecario
Bancolombian dentro del traslado del recurso afirma que le asiste razén
al recurrente en tanto dentro del proceso no se acredito la consignacion
de la indemnizaciéon requerida como requisito para dar tramite a la
presente servidumbre; En igual sentido respecto de las afirmaciones
contempladas con relacion a la notificacion (art. 291 y 291 del C.G.P.),
pues afirma que respecto de la notificacién allegada a su poderdante la

misma se encontraba incompleta, por lo anterior y como quiera que a -
su parecer la demanda fue presentada con omisién en el cumplimiento
de los requisitos especiales consagrados en la Ley asi como omitir -

cumplir a cabalidad el tramite de nofificacion tanto de la parte
demandada como a los terceros vmculados afirma que al recurrente le
asiste razon.

Dentro de la oportunidad el togado de la parte demandante, al
momento de descorrer el traslado, comentd que el auto objeto de
recurso se encuentra mas que ajustado a déerecho, si en cuenta se tiene
que mediante proveido de fecha 17 de febrero de 2022 auto que
también es objeto de recurso, €l despacho -puso en conocimiento Ia
conversion proveniente del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Pacho quien inicialmente conoci6 del tramite de servidumbre y quien por

competencia remitié las mismas a este despacho, que en virtud de la

perdida de competencia alli ocurrida y conforme lo regula el articulo 138
del C.G.P., todas las actuaciones ocurridas en ese despacho conservan
valides, incluso lo que nos ocupa en este momento que es la
consignacion de la indemnizacion que el actor en su momento habia
realizado ante dicho despacho con el fin de que se diera tramite al
proceso. Asi mismo precisa que como la demandante es una entidad




del estado, no le es posible constituir un doble depésito judicial para el
mismo predio, por lo que, con el fin de no retrasar el presente tramite se
realizé la solicitud de conversién. Por lo indicado se evidencia que el
depdsito judicial se encontraba constituido con .anterioridad al auto
admisorio, sin embargo, debia efectuarse la.conversion a érdenes del
actual despacho, la cual en todo caso se realizo ates de la admisién de
la reforma de la demanda motivo por el cual la constitucién del depésito:
no fue motivo de inadmisién. Con relacién. a la autorizacién para
ingresar al predio y realizar las obras se efectué con. relacién en lo ,
establecido en el Decreto 798 de 2020 el cual tiene plena vigencia hasta
el 30 de abril de 2020, de conformidad con lo establecido en la
Resolucion 304 del 23 de febrero de 2022, emitida por el Ministerio de
Salud., por medio del cual se prorrogo la emergencia sanitaria en todo
el territorio nacional contrario a lo establecido por el apoderado que
desconoce la prorroga en mencién. Por Ultimo y en cuanto a las
notificaciones efectuadas advierte que' conforme se adjunta en
memorial de [a misma fecha se evidencia que la notificacién por aviso
contiene los anexos que se encuentran establecidos en el articulo 292
del C.G.P., por lo que solicita se niegue el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la entidad demanda por improcedente.

Precisado lo anterior, y sin entrar en mayores reparos observa el
despacho que no le asiste razén al togado judicial recurrente, pues
conforme se desprende de las actuaciones, el proceso fue presentado
ante - el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Pacho
~Cundinamarca, estrado judicial que mediante auto de fecha 06 de
febrero de 2020 rechazo la demanda por falta de competencia y
conforme a lo ordenado en el numeral 10 del articulo 28 y articulo 29 del
C.G.P y ordeno remitir la misma a los jueces civiles municipales de
Bogota para que avocaran conocimiento. '

Asi las cosas y revisado el expediente se observa que a folios 85
y siguientes el Juzgado Promiscuo comunicé mediante misiva de fecha
16 de febrero de 2021, la conversion del deposito judicial que obraba en
ese despacho por el valor de $ 69.238.522, teniendo en cuenta lo aqui
precisado y advirtiendo la conversién realizada por el juzgado, el
despacho advierte que a la fecha en que se admiti6 la reforma de la
demanda auto del cual el recurrente manifiesta su inconformidad
fechado el 15 de diciembre de 2021, el deposito por concepto de
indemnizacién ya se encontraba a disposicion del proceso,. situacion
que a todas luces desestima el argumento del abogado.




Por otra parte, y respecto a la autorizacién de ingreso al predio, la
misma se dio conforme lo reglado en el articulo 7 de la Decreto 798 de
2020, el cual de antemano indica que lo dispuesto en dicho articulo
aplicara durante el término de la emergencia Sanitaria declarada por el

Ministerio de Salud y Protecciéon Social con ocasién a la pandemia -

derivada del COVID - 19, asi las cosas y como quiera que en ‘Colombia
se ha venido prorrogando la Emergencia Sanitaria al punto que la Ultima
Resolucion 666 de 28 de abril de 2022, prorrogdé dicha emergencia
hasta el 30 de junio de 2022, sin mas analisis se .advierte que la

autorizacion de ingresar al predio se profirié en vigencia de del Decreto

798 de 2020, circunstancia que desconoce el togado demandado.

Por Ultimo y con relacién al tramite de notificacion adelantado

respecto de la demandada — MONPEZA S.A.S. - y del tercero acreedor

hipotecario — BANCOLOMBIA -, los argumentos presentados por el ,
. demandado y apoyados por-el apoderado del banco citato, no tiene

prosperidad en tanto que a la fecha, los documentos no se han tenido
en cuenta para tener por notificados a-los citados dentro del proceso,
mas aun cuando mediante providencia de fecha 09 de mayo de 2022 y
bajo los preceptos del art. 301 deI C.G.P,, se tuvo por notificado a la

-empresa demandada.

Respecto del acreedor Bancolbmbi‘a, el mismo se tiene por
notificado conforme al Decreto 806-20 por auto de la misma fecha, y

una vez revisados los documentos allegados el 11 de mayo de 2022 los
cuales acreditan en debida forma el tramite surtido el pasado 08 de
marzo de 2022 (FI. 343 al 378), por lo que a la fecha de presentacién
del recurso que aqui se resuelve el tramite de notificacion atacado por
el recurrente no habia surtido su finalidad dentro del proceso.

Coherente con lo dicho, se confirmaran los autos censurados; en
relacion con el .recurso subsidiario de apelacion, este no sera concedido,
en la medida que, no esta incluido en los autos apelables a que se
refiere el articulo 321 del C. G. del'P. o en otra disposicién esp'ercial.

3. DECISION

Colorario a lo anterior y sm comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) CIVI| MunICIpaI de Bogota
D.C.; :




RESUELVE

- PRIMERO. NO REVOCAR los autos de data 15 de diciembre de
2021 y su correccion de fecha 17 de febrero de 2022, conforme lo
consignado en la parte supra de esta decision.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion, por no ser
susceptible de aquel.

TERCERO: Por secretaria y con el fin de continuar con el tramite
subsiguiente, contabilicese el término del traslado de le empresa
demanda MONPEZA S.A.S., conforme lo ordenado en al auto
admisorio. '

® NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NESTQOR LEO AMELO

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

MA. La presente decision es s ouﬁcajﬁﬁ) thacmn en
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