Republica de Colombia
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S A

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Once (11) de julio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA No. 110014003049 2020 00774 00

1. OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion?,
formulado por el curador Ad Litem y en contra del proveido de fecha 17
de mayo de 2.022, decision a traveés de la cual esta Judicatura nego la
nulidad por indebida notificacion, invocado por dicho extremo,

Leidos y analizados los argumentos que en conjunto dan origen a
la censura, procede el Despacho a resolver el recurso propuesto.

2. CONSIDERACIONES.

Precisa el recurrente que el intento de notificacion a la direccion
electronica de la demandada, se fuerza mediante un correo electronico
fantasmal sin cumplir con los predicamentos finales del Inciso 2 del
Articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que con los tramites surtidos no
puede tenerse por agotado el intento de notificacion y dar via al libre al
emplazamiento, sino que debid ordenarse y retomarse la notificacion
incluso a la misma direccion electronica.

Frente a la notificacion fisica el curador afirma que mal hace el
despacho en ignorar las medidas de restriccion a la movilidad y el
desarrollo de las actividades presenciales en lugares distintos a centros
de comerciales y grandes superficies adoptadas por la Alcaldia Mayor
de Bogota D.C., vigentes para el 22 de marzo de 2021, fecha en la que
se realizd la gestion, ademas de ignorarse la evidencia fotografica
aportada para la fecha de intento de notificacion, en donde se aprecia
que el inmueble con nomenclatura 60-39 se encontraba cerrado y
franqueado en su puerta de vidrio con cadena, lo que conlleva a

! Escrito de reposicion y apelacion allegado de manera electrénica



interrogarse como establecié la empresa de servicio postal que “la
persona notificada no reside o labora en esta direccion”.

Por udltimo y frente a la desatencion de las formalidades del
emplazamiento el recurrente indica que, a pesar de las multiples
solicitudes, el expediente digital le ha sido enviado fragmentado, y aun
de ser vélida dicha actuacion se le envio solo un facsimil del registro en
el cual no se hace referencia a las falencias expuestas en el escrito de
nulidad, asi como la permanencia de la actuacién en el registro nacional
de personas emplazadas, la cual debié permanecer activo hasta el 02
de junio de 2022, ya que en la fecha en que él lo consulté no se
encontraba.

Concluye indicando que ninguno de los supuestos facticos de la
nulidad que afecta esta actuacion han sido desvirtuados, por lo que la
providencia atacada debe revocarse y en su lugar declararse la nulidad
por indebida notificacion.

Sin entrar en mayores reparos observa el despacho que no le
asiste razon a la recurrente, toda vez que el auto atacado se profirid
conforme a derecho y no se encuentra viciado por error alguno.

Cierto es que para la fecha en que se profirié el auto objeto de
censura y se presentd el escrito contentivo del recurso se encentraba
vigente y plena aplicabilidad el Decreto 806 de 2.020, también lo es, que
el mismo fue creado con el Unico propdsito de adoptar medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecoldgica, dando las pautas en el articulo 8 para
las notificaciones.

Por lo que, al analizar las actuaciones surtidas respecto de la
notificacion adelantada de manera electronica, el despacho concluy6
que el demandante al momento de indicar la direccion de correo
electronico, realizé la manifestacion bajo la gravedad de juramento,
bastando con dicha afirmacion para que el despacho tuviera por cierto
gue el correo electronico era de la demandada, no obstante y como se
dijo por auto de fecha 15 de marzo de 2020, el juzgado no tuvo en
cuenta tales actos de notificacibn como quiera que los mismos no
obtuvieron acuse de recibido.



Al examinar el citatorio - Articulo 291 del C.G.P.-, allegado por el
actor, se constato que las direcciones a las cuales se procedio a remitir
la comunicacién de notificacion son las informadas por el demandante
en su escrito, en cuanto a la diferencia que advierte el curador del barrio
(TIMIZA y no NIZA), se precis6 que fue un error ocurrio en el memorial
gue aporté el apoderado el 05 de mayo de 2021, mediante el cual
informa el tramite, pero que los documentos que acreditan el envio,
todos fueron remitidos a la direccién Avenida Calle 127 No. 60-39 Barrio
Niza, como efectivamente lo certifico laempresa ENVIAMOS. Por lo que
el despacho resolvié tenerlas en cuanta, mas aun cuando obra
certificado por parte de la empresa de correo que la ejecutada “no reside
o labora en la direccion”. Concluyendo el despacho en que insistir como
lo pretende el incidentante, irradiaria la ilegalidad, asi como el derecho
de defensa y contradiccion de la ejecutada, mas aun, cuando como bien
se sabe, al ser entregados dichos citatorios comienzan a contabilizarse
los términos con los que se cuentan para ejercer el derecho de defensa.

Frente a los reparos endilgados al emplazamiento surtido a la
Demandada, en cuanto a que la publicacion del Registro Nacional De
Personas Emplazadas no se cumplié y que por tal situaciéon no era
viable la designacion del curador, basta con remitirnos al articulo 10 del
ya nombrado Decreto 806 de 2020, para precisar que dicho
emplazamiento se hara por la secretaria del despacho y unicamente por
el Registro Nacional De Personas Emplazadas, tal y como se advierte
de la actuacion surtida por la secretaria vista en el No. 13 de cuaderno
principal, el cual se fij6 el dia 03 de junio de 2021, por lo que el despacho
no encontrd asidero en las manifestaciones aludidas por el incidentante.

Ciertamente a la demandada no se le ha vulnerado el derecho de
defensa, como quiera que en todo caso la misma se encuentra
representa por el curador, quien ha ejercido su labor de la mejor
manera, al punto de presentar incidente de nulidad y recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, lo que sin duda garantiza la
defensa de la ejecutada dentro del presente asunto.

En este orden de ideas, dado que el proveido atacado se
encuentra ajustado a derecho, el mismo debera mantenerse, no
obstante, el Juzgado al ser procedente, dispone CONCEDER en efecto
devolutivo el recurso de apelacion formulado, de conformidad con el
numeral 5 del canon 321 ibidem.



3. DECISION

Colorario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil Municipal de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. NO REVOCAR el auto de data 17 de mayo de 2.022,
conforme lo consignado en la parte supra de esta decision.

SEGUNDO: se CONCEDE, en efecto devolutivo el recurso de
apelacion formulado de conformidad con el numeral 3 del canon 321
ibidem.

TERCERO: En consecuencia, remitase copia digital de toda
actuacion, ante la Oficina Judicial de Reparto, para su correspondiente
asignacion al sefior Juez Civil del Circuito de esta ciudad (reparto), a fin
de que se surta la alzada, oficiese.

NOTIFIQUESE,

= -

NESTOR LEON CAMELO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C.
MA. La presente decisién es notificada por anotacién en

ESTADO Nro. Hoy a la hora
de las 8:00 a.m.
El Secretario

CESAR AUGUSTO ROJAS LEAL




