Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y NUEVA CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., Once (11) de Mayo de Dos mil Veinte (2020)

REFERENCIA : 110014003049 2020 00227 00

ACCIONANTE : EDINXON FERNEY ORTIZ PIMENTEL.

ACCIONADO : HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD
LTDA.

Se decide en sede de tutela el asunto del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

El senor EDINXON FERNEY ORTIZ PIMENTEL, en causa propia,
acudio en accion constitucional de tutela bajo los lindes del canon 86
buscando proteccion al derecho fundamental de peticion, con base en la

siguiente situacion factica:

Senalo el actor que el 4 de abril de 2019, radicé ante la empresa
HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA, escrito donde solicito
informacion sobre las razones por las cuales “hubo reduccién de la prima
de localizacién y en el momento de la liquidacion del contrato por qué no se
tuvo en cuenta como factor constitutivo de trabajo”, sin que a la fecha de
radicacion de la presente accion de tutela se haya obtenido respuesta al

mismo.

La actuacion surtida en esta instancia

Se avoco conocimiento de la accion el pasado veintinueve (29) de abril

de dos mil veinte (2020).

En respuesta a nuestro requerimiento, la empresa HONOR
SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA, adjunto copia de la respuesta al
derecho de peticion objeto de tutela con fecha 4 de mayo de 2020, con los

respectivos soportes de envio y recibido por parte del actor.



II. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia de la Accion de Tutela.

1.1. Marco legal:

De entrada, necesario es recordar, que el modelo politico adoptado
en nuestro pais a partir de la Constitucion Politica de 1991 fue el de
Estado Social de Derecho, fundado en la dignidad del hombre y en la
prevalencia del interés general, el cual hizo del estado de derecho, un
Estado democratico constitucional y de bienestar, comprometido con la

materializacion de los Derechos Fundamentales.

Con tal proposito, el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el canon 1° del Decreto 2591 de 1991, estableci6 que
toda persona, por si misma o por quien actie en su nombre, podra
interponer una accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares. En ese ultimo caso, en

los eventos senalados en la ley.

Adicionalmente, se tiene, que la naturaleza de la accion de tutela es
residual o subsidiaria, es decir, inicamente procedera cuando el afectado
carezca de otro medio de defensa judicial, salvo cuando se ejercite como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

1.2. Competencia:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991 y en el Decreto 1382 de 2000, éste Despacho resulta competente
para conocer de la presente tutela como quiera que esta fue dirigida en
contra de la sociedad HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA,
entidad frente a la cual el solicitante tiene una relacion de subordinacion e

indefension.!

2. Del caso en concreto.

2.1. Problema Juridico.

1 Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.



El aspecto a dilucidar en esta oportunidad, se circunscribe en
determinar si la sociedad HOONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA,
vulnero el derecho fundamental de peticion al senor EDINXON FERNEY
ORTIZ PIMENTEL, al no dar una respuesta petitum elevado por éste, el
dia 04 de abril de 2020.

2.2. Legitimacion en la causa por activa en la accion

constitucional.

Acorde con lo previsto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, y
recogiendo los lineamientos jurisprudenciales la tutela puede ser ejercida:
“(i) directamente por quien considere lesionados o amenazados sus derechos
fundamentales; (ii) por su representante legal; (iii) por apoderado judicial,
caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicion de abogado titulado
y al escrito de accion debe anexar el poder especial para ejercer la accion, o
en su defecto el poder general respectivo?; (iv) mediante la agencia de
derechos ajenos, siempre que el interesado esté imposibilitado para
promover su defensa; y, (v) por el Defensor del Pueblo y los Personeros
municipales. Dentro de la segunda forma en comento, la representaciéon
legal opera en el caso de los menores de edad, de los incapaces absolutos,

de los interdictos y de las personas juridicas™s.

En el asunto sometido a estudio, la accion que nos ocupa, fue
presentada por el senor EDINXON FERNEY ORTIZ PIMENTEL, quien
ademas de actuar en nombre propio, considera que se le vulner6 el
derecho de peticion, hecho que de suyo habilita su estudio, por ajustarse

la legitimacion de la actora, a las previsiones citadas lineas atras.

2.3. Del Derecho de Peticion.

De cara al derecho de fundamental de Peticion, propio es decir
inicialmente, que el articulo 23 de la Constitucion Politica, consagra que
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion'. Tal disposicion, ha tenido un amplio
desarrollo jurisprudencial, pues en maultiples oportunidades, entre otras
cosas, ha senalado que se afecta y/o vulnera en aquellos casos en que no

se emite una respuesta de fondo, clara y oportuna.

2 Corte Constitucional Sentencia T-552 de 2006.
3 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-552 de 2006, T-1025 de 2005 y T-531 de 2002.



Sobre el particular, necesario es traer a colacion, lo esbozado por la
Honorable Corte Constitucional, en sentencia T- 043 de 2009, MP. Dr.
Nilson Pinilla Pinilla, en la que se reseno las caracteristicas que reviste el
derecho de peticion, asi: “(...) La respuesta al derecho de peticiéon debe ser
de fondo, oportuna, congruente y tener notificacioén efectiva. Esta corporacion
ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando la autoridad
requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo
pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es,
que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavorablemente a
los intereses del peticionario; iit) en forma congruente frente a la peticion
elevada; y, i) comunicandole al solicitante. Entonces, si emitida la
contestacion por el ente requerido, falla alguna de los tres presupuestos
finales, se entenderd que la peticion no ha sido atendida, conculcdndose el
derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado:
Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticiéon se vulnera si
no existe una respuesta oportuna a la peticién elevada. Ademds, que ésta
debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas
con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe
versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye que
ademds de responder de manera congruente lo pedido se suministre
informacién relacionada que pueda ayudar a una informacién plena de la
respuesta dada. El derecho de peticion sélo se ve protegido en el momento
en que la persona que elevd la solicitud conoce su respuesta. Se hace
necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho de peticién
aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho

fundamental.(...)”

Aunado a ello, la Alta Corporacion precisé también: “a) El derecho de
peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion. b) El
ntucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo

decidido.* c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad;

4 En relacién con el derecho a obtener “pronta resolucién” como elemento esencial del derecho de peticion, esta Corporacién ha sostenido que: “(...),
la llamada ‘pronta resolucion’ exige el deber por parte de las autoridades administrativas de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata
de una obligacién de hacer, en cabeza de la autoridad piblica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticién ya sea



2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion. d) Por lo anterior, la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita. e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constituciéon lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f) La Corte ha
considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de
peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad
de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3.
Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente. g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas,
por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que serfiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar
los motivos y senalar el término en el cual se realizard la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serda determinante,
puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad
de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. h) La figura del
silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion. i) El derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mds del derecho consagrado en el

articulo 23 de la Carta.”

favorable o desfavorablemente en relacién con las pretensiones del actor y evitar asi una pardlisis en el desemperio de la funcién publica y su relacion
con la sociedad”. Sentencia T-159 de 1993, Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

5 Sentencia T-377 de 2000, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.



Ahora bien, la Ley 1755 de 20156, prevé en su Articulo 32, lo relativo
a la interposicion del derecho de peticion ante las organizaciones privadas,
expresando que: Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o
sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes. Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de
estas peticiones estardan sometidos a los principios y reglas establecidos en
el Capitulo I de este titulo. Las organizaciones privadas solo podran invocar
la reserva de la informaciéon solicitada en los casos expresamente
establecidos en la Constitucion Politica y la ley. Las peticiones ante las
empresas o personas que administran archivos y bases de datos de
cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de
terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas
Data. (...). Por su parte, el Articulo 33 de la misma Ley, estipula: “Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion
Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las
entidades que conforman el sistema financiero y bursdtil y a aquellas
empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios,
que se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus relaciones con
los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de peticion

previstas en los dos capitulos anteriores.

2.3.1. Descendiendo al asunto sub lite, advierte el Despacho que el
dia 04 de Abril de 2020, el accionante presentdé una peticion ante la
sociedad HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA, cuya prueba fue
anexada al escrito de tutela, en la que solicita, le sea informado las
razones por las cuales “hubo reduccion de la prima de localizaciéon y en el
momento de la liquidacion del contrato por qué no se tuvo en cuenta como
factor constitutivo de trabajo”, suplica que segun lo aseverado por el senor
EDIXON FERNEY ORTIZ PIMENTEL, al momento de la interposicion de la

accion constitucional, no habia sido contestado.

No obstante, de la prueba documental traida por la entidad
accionada, se colige que el dia 04 de mayo de 2020, se emite respuesta al
derecho de peticion elevado por el actor, la cual fue enviada a la direccion
reportada por el petente, a través de correo certificado, tal como reposa en

los archivos adjuntos al escrito de contestacion.

6 Por medio de la cual se reglamenta el Derecho de peticion.



Siendo ello asi como en efecto lo es, y teniendo en cuenta que la
respuesta emitida por la accionada reune las calidades de ser clara,
precisa y de fondo, necesario es colegir, que nos encontramos en presencia
de un “Hecho superado”, puesto que las circunstancias que originaron la

transgresion al derecho fundamental de peticion ya desaparecieron.

En este punto, se relieva lo manifestado por la Corte Constitucional
en la sentencia T-1056 de 2006, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria: “...)Por
otra parte, la figura del hecho superado ampliamente reiterada por
esta Corporacion se contrae a la cesacion de vulneracion o amenaza
del derecho fundamental cuya proteccion se invoca a través de la
accion de tutela, de manera que, antes o después de acudir al
organismo jurisdiccional, las autoridades publicas o eventualmente
los particulares dejaron de afectarlo. (...) En efecto, la accién de tutela
tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente
vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato
proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el
motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de lo cual esa
persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion
primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha
desaparecido la vulneraciéon o amenaza y, en consecuencia, la posible orden
que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desapariciéon del
supuesto badsico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion y hace

improcedente la accién de tutela...”. -lo resaltado fuera del texto-.

Como corolario, toda vez que la situacion factica que motivo la
presentacion de la accion ya no existe, en la medida en que desaparecio la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental de peticion, se debe
proceder a declarar la existencia de un hecho superado, pues mal podria
impartirse una orden que carezca totalmente de sentido. Asi, ésta Sede
Judicial denegara el amparo invocado por la accionante, acorde con lo

dicho en parrafos precedentes.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil
Municipal de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

PRIMERO: Declarar superados los hechos fundamento de la
presente accion de tutela, presentada por el senor EDIXON FERNEY
ORTIZ PIMENTEL, por las razones senaladas en la parte motiva, por lo

cual se deniega la misma.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes intervinientes por
el medio mas expedito y eficaz, en la forma prevista por el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: La presente decision podra ser impugnada, dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion, en los términos del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo
oportuno, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NESTOR LEON CAMELO
JUEZ (FIRMA DIGITAL)

z.k.



