Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C. treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ref. EJECUTIVO No.110014003049 -2013-01213-00
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL LOS CERROS
PROPIEDAD HORIZONTAL

Demandado: GABRIEL PENUELA

Agotado el tramite de instancia correspondiente, el Despachg, en gjercicio de
sus facultades constitucionales y legales, entra a resolver de fondo la accidn de la
referencia, la cual tiene fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

DEMANDA PRINCIPAL

La administradora de la copropiedad CONJUNTO RESIDENCIAL LOS
CERROS propiedad horizonts! confind poder a apoderado judicial para iniciar 1a
correspondiente accién ejecutiva singuiar de minima cuantia en contra del
propietario del apartamento 101, Interior 2, cue hace parte de dicha propiedad
horizontal, e identificado con folio de matricula inmobitiana No. 50C-122298607,
sefior GABRIEL PENUELA GARCIA: v asi lograr el pago de las cuotas de
administracion adeudadas desde el mes de mayo de 2011 hasta julio de 2013, junto
con las cuotas que se causen durante el proceso sean ordinarias, extraordinarias y
multas, jJunto con sus intereses moratoros de cada cuota de administracion.

Como hechos relevantes para suv accionar expuso:

a) Mediante Escritura Poblica 8137 del 30 de noviermbre de 1889,
otorgada en la Notaria Nover.a de esta ciudad, se protocolizé el reglamento de
propiedad horizontal del CONJUTO RESIDEMCIAL LOS CERRRGS P.H., el cual
fue reformado de acuerdo a la ley 675/0, mecdiante escritura 1180 de febrero de
2005 otorgada por la Notaria 19 de Bogota B.C.

b) Que el sefior GABRIEL PENUELA GARCIA, desde el 20 de noviembre
de 1992, es propietario del apariamento 101 interior 2 de la Calle: 64 No. 1 - 20 del
Conjunto Residencizl Los Cerroz P.H., de esia ciudad, inmuebie icentificado con la
matricula inmobiliaria No. 50C-1229607

¢) Que el sefor GABRIEL PENUELA GARCIA ha dejado de cumglir con
fa obligacién de cancelar las expensas ordinarias de administracion desde mayo de
2011, hasta la fecha de presentacion de la demanda.

d) El plazo para el pago de cada una de las cuotas reclamadas se
encuentra vencido y el demandado no ha cancelado ni el capitel adeudado ni los
intereses.



e) Que se encuentra establecico en al reglarmento de |a cogropiedad que
la inasistencia a las a2sambleas genera'es realizadas en el conjunto, generan
sanciones pecuniarias; y, que a cualquier abono que efectué ef demandado ce debe
dar aplicacion al Art. 1653 del Codigo Civil.

DEMANDA ACUMULADA

La apoderada judicial de la copropiedad CONJUNTO RESIDENCIAL
LOS CERROS P.H., presento acumulacion de demanda en contra del demandado
GABRIEL PENUELA GARCIA, con el fin de lograr el pago de las cuotas de
administracion adeudadas desde el mes de enere de 2010 hasta e} mes de abril de
2011, junte con los intereses moratorios causados respecto de cada cuola de
administracion.,

Como hechos relevantes para suL acclonar expuso:

a) Mediante Escritura Publica 8137 del 30 de noviernbre de 1989,
otorgada en la Notaria Novena de esta ciudad, se protocolizd el reglamento de
propiedad horizonial det CONJUTO RESIDENCIAL L OS8 CERRRGS P.H., el cual
fue reformado de acuerdo a la ley 875/07, mediante escrifura 1130 de febrero de
2005 otorgada por la Notaria 19 de Begota D.C.

b) Que el sefior GABRIEL PENUELA GARCIA, desde el 20 de noviembre
de 1992, es propietario del apariamento 101 interior 2 de la Calle 64 No 1 - 20 del
Conjunto Residencial Los Cerros P.H.. de esta ciudad, inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50C-12296807

¢ Que el sefior GABRIEL PERNUELA GARCIA ha dejado de Cﬁrnplir con
la obligacion de cancelar las expensas ordinarias de administracion dasde engro de
2011 y el mes de abril de 2011.

d) El plazo para el pago de cada una de las cuotas reclamadas se
encuentra vercido y el demandado no ha cancelado ni el capital addeudado ni tos
intereses.

e) Precisa que en ia demanda a la que se acumula esta, se estan
cobrando fas cuotas de administracion a parttir del 1 de mayo de 2011 vy que la
acumulada solo versa sobre las 16 a qu< se hace raferencia en i3s pretensiones
junto con sus intereses moratorcs '

f) Que se encuentra establecido en el reglamento de la copropiedad que
la inasistencia a las asamblezs gererales jealizacas en &l conjunto, generan
sanciones pecuniarias; y, que a cualguier apono que efzectué &l demandado se debe
dar aplicacién al Art. 1653 det Codigo Civil,

:E'RAMITE ADELANTADC CONWJUNTAMENTE BN LA PRESENTE
ACTUACION:

La demanda preseniada fus inadmitica per avio del 26 de agosio de
2013,

Suhsanada la demanda se iihid rnandamiznto de pago el dia 17 de
septiembre de 2013, ordenado pagar al demandado GABRIEL PENUELA GARCIA
y en favor del EDIFICIO CONJUNTO RESIDENCIAL LOS CERROS —~ PROPIEDAD
HORIZONTAL, la suma de 97722.000.00 mcte, por concepio de cuotas de
administracion de mayo de 2011 a fehbrero de 2012 (10 meses) a razon de
$337.000.00 mensual, de marzo de 2012 a febrero de 2013 (12 meses) a razén de
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$371.000.00 mensual y de marzo a julio de 2013 ( 5 meses) a razon de $390.000.00
mensual, mas Ins intereses moratorios desde que cada cuota de administracion se
hizo exigible.

Asi mismo, se librd mandamiento de pago, por las cuotas de
administracion que en 1o sucesive se causaran hasta la sentencia y corforme fueran
acreditadas.

£t dia 21 de julio de 2014, el demandado CGABRIEL PENUELA GARCIA,
se notificé perscnalmente del avto de mandamisnto de oago, quien, por intermedio
de apoderado judicial, interpuso recurso de reposicion en contra del mandamiento
de pago. lgualments, contestd fa demanda, proponiende como excepciones de
fondo “Cobro de lo debido”, “Inexistencia de la Ohligacidon”; y, “Falta de Causa”.

Por auto datado el 4 de sentiambre de 2014, el Despacho rechazd Ia
excepcion previa interpuesta por el apoderade judicial del demandado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 97 y 509 del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi mismo, se orden¢ correr ifraslado a la parte demandanie de las
excepciones de mérito propuestas por el extremo pasive, quien oportunamente
presentd escrito en el que se cpuso a las mismas,

Con auto del 23 de septiembre de 2014, se abrid el proceso apruebas,
teniéndose como tales las documentales aportadas por las parnes, la practica de 1os
interrogatorios de parte a los extrernos de la Litis; v, los oficios solcitados por ia
parte demandada. El 07 de octubre de 2C14, se adelantaron los interrogatorios de
los extremos de la litis, de la sefiora EMPERATRIZ CABALLERO DE MEDINA, en
su calidad de representante lega! de la covropiedad demandante, y, del demanaado
GABRIEL PENUELA GARCIA.

Mediante providencia de fecha 05 de marzo de 2015, se aeclard
conciuido el periodo prohatorio, corriendo traslado a las paries por el ténmino comun
de cinco dias para que presentaran sus alegatos de cenclusion.

Por auto datado el 21 de mayc de 2015, el Juzgado, previo a proferir a
sentencia correspondiente, dispuso coma prueba de oficio, librar comunicaciones a
la ejecutanie, para oue presentara un estado de cuenta, respecto cel inmueble de
propiedad del demandado; y, comunicacion a fos Juzgados Cincuenta y Siete Civil
Municipat de Bogota D.C. vy af Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucidn de esta
ciudad, con el fin de que remitieran copia sutentica de todo el procesc identificado
con numerc de radicacion 2010-00131.

A través de providencia de fechia 07 de juiic de 2015, se tuvo en cuenta
el oficio y anexos remitidos por fa Oficina de Ejecucidon Civil Municipal de esta
ciudad, el rnemorial y anexos preseniado por el apoderade judicial del extremo
pasivo, asi como la manifestacion elevada por la representante legai de la entidad
demandante.

Por auto de fecha 18 de agosic de 2015, el despacho tuvo en cuenta los
alegatos de conclusion aportado en oportunidad por [as paries; y, como guiera que
la demandante presentd demanda acumulada, se ordend estar a lo dispuesto en
auto de esa misma fecha, medianie e! cual se libré mandamiento oe pago en la
demanda acumulada.

wtediante proveido datado el 22 de febrero de 2016, se tuvieron en cuenta
las consignaciones y certificados allegados por los sxtiemos procesales; y, se
aceptod la sustitucion del poder efectuada por el apederada judicial dei demandado,
en favor del Dr. JULIAN FERNANDO REYES VICENTES.




El22 dejulio de 20186, el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Ejecuicion
de sentencias de esta ciudad, aceptd la ranuncia al poder por parie de la abogada
de la copropiedad demandante. Mediante auto del 10 de agosto de 2016, el citado
juzgado, requirio a la parte actola para que presentaré la respectiva liquidacion del
crédite, imputando ins cuotas adeudadas v los abonos efectuados por el extremo
demandado.

Con proveido adiado el 2 de noviembre de 2016, el Juzgado Diecinueve
Civil Municipal de Ejecucion ¢e Sentencias, reconocid personeria al abogado
HECTOR WILLIAM RUIZ CASTIBLANCO, como apoderado judicial de la parte
demandante, tuvo como agregado al expediente la consignacion aportada por €l
extremo pasivo, vV reguirid nuevamente a la parte damandante para que ciera
cumplimiento a lo previsto en el auto ¢z fecha 10 de agosto de 2015, teniendn en
cuenta la ultima consignacion allzgada. Por auto datado el 30 de marzo de 2017, se
tuvo por agregado los depositos judiciales aportados por 1a parte pasiva visibles a
folios 362 a 367 del cuadernc principal, requiriendo nuevamente a la parte
demandante para que cumpliera con la orden emanada el 10 de agosio de 2016,

Por auto fechzado el 10 de octuore de 2017, el Juzgado Diecinueve Sivil
Municipal de Ejecucion de Sentencias, disoone oficiar 2 esta sede judicial, para que
en el {&rmino de tres (3) dias se inforrmara si en este juzgado obra ia sentencia
proferida en el asunto y en virtud del cual se envid el procesoe a los juzgados de
ejecucion, conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA 13-9984 del Consejo
Superior de la Judicatura.

EL 7 de noviemnbre de 217, el juzgadc de Ejecucion ordend devolver el
expediente a este Juzgado; o cual .= comunicado mediante oficio 51327 de
noviembre 15 de 2017, recibiendn el expediente contentivo de cuatro cuadernos,

conforme consta a folio 385 del cuaderno principal

Ef 11 de diciembre de 2017, el Despaciho, avoco huevamente
conocimiento del proceso, tuvo en cuenta la consignacion allegada por el apoderado
judicial de la parte demandada y dispuso la fijacion del proceso en lista conformie (o
prevenia el art. 124 del Codigo de Procedimiento Civil.

Mediante providencia datada ei 13 de sepiembre de 2619, se nagd fa
entrega de titulos de deposito judicial, sclicitada por ia parie actora, al no reunirse
los presupuzstos establecidos en el articuic 44 del CGF. visdiante providencias de
fecha 07 de febrero de 2020, se negd |2 c\uh.,;tud terminacion del procaso elevada
por la parte demandada al no cumplir con &l lleno de los recu:sﬂoc revistos en ! Art.
537 ibidem; y, s= ordend correr traslado a las partes para que presentararn los
alegatas de conclusion, ingresando al expediente ai Despacho el 25 de febrero de
2020 para proferir seniencia.

En relacion con la demanda acurnuiada, este despacho judicial medianta
auto del 18 de agosto de 2015, profirid mandamiento de pago por la suma de dinero
reclamada en la demanda acumulada, esto es, por ia suma de $945.000.00 mete,
por concepto de fres cuotas de administracion causadas y no pagadas el mes de
febrero de 2010 hasta el mes de abril de 2010, cada una razén de $315.000.c0
mcte. Por la suma de $3°852.000.00 mcie, por concepto de doce (12) cuolas de
administracion causadas y no pagadas desde el mes de mayo de 2010 hasta el mes
de ahril de 2011, cada una por la suma d2 $321.000. 00 incte.; y por la suma de
$337.000.00 mcte, por concepto de cuota de administracién causada y no pagada
del mes de mayo de Z011.



De igual mznara, en dicho proveido se dispuso suspender el pago 2 los
acreedores, y se ordend emplazar a todos los que tuvieran créditos con titulos de
ejecucion en contra de les citados deudores, para gue comparecieran a hacerios
valer mediante [a acumulzcion de sus demandas.

Mediante auto de fecha 22 da febrero de 2018, se resuelve el recurso de
reposicion pressniado por el extremo pasivo en contra del auto que libré
mandamiento de pago. proveido donde se mantuvo incdlume la citada providencia.
Asi mismo, por auto de la misma fecha, se requirio a la parte demandanie para gue
efectuara el emplazamiento de los acreedcres conforme se ordend en auio del 18
de agosto de 2015.

Por auto de fecha 30 de marzo de 2017, el Juzgado Ciecinueve Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad (fl. 34 C-4), pone de presente
a la parte actora, que no era fa etapa procesal pertinente para dar tramite a la
liquidacién de crédito presentada, y requizie a dicho extremo procesal para gue dé
cumplimianto z fo ordenado er. providenc'a ae fecha 22 de febrero de 2016.

Mediante auto del 17 de agosto de 2017, el citado juzgado, luege de
acreditado por lz parte demandente lss publicaciones de los acrsedores
emplazados e incluidos en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, ordend
a la secretaria de esa sede judicial, confrolar el término previsto en el inciso 6 del
articulo 108 del CGP.

A través de sentencia de fecha 18 de septiemore de 2017, el Juzgado
Diecinuave Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias ordend seguir adelante con
la gjecucion en la forma vy términos sefialados en ¢! mandamiento de pago dentio
de la ¢manda zcumuiad, et avaluo y posterior remale de os bienes embargadas a
deudor, ordend la liquidacion det crédita conforme lo praviene el Art. 446 del CGP,
y, condenando en cosias a la parte dermnandada.

El dia 7 de noviembre ge 2017, el mentado juzgado de ejccucion e
sentencias, luego de verificado de que dentro de la demanda princinal no se habia
proferido sentencia ni auto ordenando seguir adelante con la gjecucidn, de manera
oficiosa revoco los autos proferidos los dias 22 de juiio de 2016 (fl. 357 ¢-1), 10 de
agosto de 2016 (fl. 355 ¢ - 1), 2 de noviernbre de 2018 (1. 381 ¢-1), autos del 30 de
marzo de 2017 (fl. 368 c-1) v (fl 24 del ¢- 4), auto del 17 de agosto de 2017 (f1.28 c-
4); v, el autn de fecha 18 de septiembre de 2017 (fls 41 a 42 del ¢-4) Ordenado la
devolucian del expedients a este Despacho, en virtud de o dispuesto por el inciso
primers del Art. 8 dal Acuerdo No. PSAA 13-9984 da la Sala Administrativa det
Consejo Supericr de la Judicatura. '

Por auto de fecha 1 ds junio de 2020, este despacho cone traslado a la
parte actora de las excepciones de rmériic propuestas por el apoderado judicial del
demandada, conforme a lo previsto en el an. 510 del Codigo ae Procedimiento Civil,

Mediante providerncia de fecha 27 de septiembre de 2313, se abre a
pruebas la demanda acumulada, para 1@l fin se decretan las documentales
aportadas tanto por la parte demandante coma por a parte demandads, 3¢ clid a
la representante legal de la copropiedad demandante para gue el dia 11 de octubre
de 2018, absolvicra interrogatorio de parte solicitado por et extremo pasivo; ademas
de tener en cuenia las plezas procesales requeridas al Juzgado Noveno Civil
Municipal, las cuales veposan & folio 293 del cuadarno principal. Asi mismo, se
dispuso librar oficic a 12 demandante para gue actuaiizara el estado de cuenta cen
la especificacién de tocas las expensas comunes adeddadas y pagos parciaies o
abonos realizades, cisciiminados por valor y fecha desde febrero de 2010,




Ei dia 11 de octubre de 2018, por solicitud de ias partes, se ordend la
suspensién del proceso por el término de guince dias habiles con el fin de llegar a
un posible acuerdo respecto de las obligzciones cobradas ‘anto en ia demanda
principal como en la demanda acumulada

Por auto de fecha 01 de febrero de 2019, se insié a las partes para que
en el término de cinco (5) dias manifestaran si habian lliegado a un acuerdo
conciliatorio respecto de la demanda principal como de la demanda acumulada.

For auto ¢e fecha 20 de febraro de 2020, se sefiald fa hora de fas 10 AM,
para la prastica de! interrogatorio de parte de la parie ejecuiada. Mediante auto de
facha 09 de 2019 y ante solicitud elevada por &l apodarado judicial ce la parie
demandante, se sefald nuevamente fecha para el interrogatorio ae parie de la
demandante, el cual se llevd a cabo ¢l 28 de agosto de 2019, confoime consta a
falio 69 del cuaderno 4 del expadiente.

CONSIDERACIONES

Antes de aberdar e! litigio en est2 asunto, primeraments, se fiene por
establecido gue se encueniran reunidos a cabalidad los presupuestos procesales
de demanda en forma, capacidad juridica y procesal de las partes, competencia del
funcionario de conocimiento, v come ya se indicd renglones atrés, no se adverte
causal de nulidad gue invalide 'o ectuado, raquisitos estos que permiten senalar que
la decizidn gue se proferira sera en derecho.

El titulo eiecutivo

En los procesos de eiecucion se parsigue el pago de unas obligaciones,
sean estas de dar, hacer o no haser; para el caso en estudio se trara del pago de
sumas de dinero, las que segun el documento base ua la obligacion, certficacion
expedida por la representante legal de ia copropedad acreecors, yuien se
encuentra legitimada para hacerlo, y en ia que se indica que las cuotas de
administracion adeudas inician en el mes de mayo de 2011 a iulico de 2013
(demanda principal); y, de enero de 2010 al mes de abril de 2011 (demanda
acurutada).

La legitimacién legal de la copropiedad proviene de la Ley 675 de 2001,
la que reguld el régirnen de propiedad horizontal, siendo definida la propiedad
horizontal por la H. Corte Constilucional como.

“Ef derechc a la propiedad horizental puede definirse comio una forma de
dominio individual schre un bien, que se acompafia ademas del daminio colectivo
sobre cierfes bienss denominados comunes, que son necesarios para el ejeicicio
efeclivo del derecho individual ™

Por su parte el articulo 48 de la mentaca Lay expone: "Procedimiento
gjecutivo. En los procssos efecutivos entabiados por el representante legal de ia
persona juridica a que se refiere esta jey cara el colvo w2 multas 1 cbligaciones
pecuniarias derivadas de expensas orananias y extraordinarias, soin sus
correspondientes intereses, so6lo podran exigirse por &l Juez competente ¢omo
anexos a la respectiva demanda sl poder vebidameanie otorgado, el certificado sobre
existencia y representacion legal de la persona jurivica demandante y demandada
en caso de gue ef deudor ostents tal calidac, el tituo contentivo de la obligacion que
sera sclamente el certificacdo expedido por ¢l administrador sin ningtn requisiio ni

I sentencia C-782/04, cieciccho (13) de agosto d2 ces mil cualro [2004). kaferencia: sxaediente D-5022.
Magisirado Ponente {e): Dr. RODRIGO UPRIMNY YEPES,
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procedimiento adicional o copia del cerfificado de infersses expedido por la
Superintendencia Bancaria o por ef organismo que haga sus veces o de [s parle
pertinente del reglamento que autorice un irterés mencr. La accion ejecutiva a que

se reficre este articulo, no estard supeditada &l agotamiento previo de los
mecanismes para la solucién de conflictos previstos en la presente ley.”

Ahora, las carificaciones mencioradas debern contener las disposiciones
legales de la Ley 675 de 2001, articulos 76 y 79?2 en concordancia con el articulo
42?2 de! C.G.P, para ser tenidos como titulos ejecutivos, es dscir, ser dirigida contra
quienes figuren comao propietaries o copropialarios, dzbida a que son sokdariamente
responsables los copropiatarios del pago de dichas expensas (expresa), sefialar los
valores por los cuales se encuenira la deuda (clara), y cuando ienian gue ser
cancelados {exigibles); de los documentos en comento y base de! recaudo se
observa que cumplen con el lfleno de los Lneamientos legales antes mencionados y
por ende han de tenerse como titulo gjecutivo. ademas de cue los mismos, no fueron
gesconociio por la pasive.

Dichas certificaciones sefialan s expensas comunes aceudadas por el
propietaric del inmueble apatamento 101 irterior 2 que haos parte de la propiedad
horizontal, entendiéndose Como expansas Comunes necesaras o cuolas de
administracidn o dispuesto en &l articulo 8 de la cilada iey, que expresamente
sefiala “£rogaciones necesarias causadas por la adrinistracion de los servicios
comunes esenciales, requerides para la existencia, seguridad y conservacion de los
bienes comunes del edificio. Fara estos efsclos se enlenderan esencigles los
servicios necesarios, por el mantenimiento. reparacion, reconstrucadn y vigilancia
de los hienas comunes, asi coma los servicins publicos esenciales refacionados con
éstos {...)"

Mandamiento de Fago

El auto de apremio (demanca principai) se librd por las cuotas de
administracién que se causaron desde el mas de mayo de 2011 hastz julio de 2013,
asi como por las cuolas de administracion gue se causen hasta a senlencia y
conforme sea acreditadas, ademas de 103 intereses moratorios sobre el capital de
cada una de ias cuotas de administrazion, a ia tasa méxima legal permitica por la
Superintendencia Financigra de Colombia, dese ef momenio en que se hicieron
exigibles y hasta cuando se verifique sU pago. '

En relacion con la demanda acumulada, el auto de mandarmiento de pago
se {ibrd por las cuotas de administracion causadas y no pagadas desde el mes de
febrero de 2010 hasta el mes =2 mayc de 2071, mds 103 infereses Moraiornios
causados sobre fas cuotas de administraciin adeudadas, liquidados a partir del dia

2ley 675 de 2001, ARTICULO 78. Cuotos vie audministracidn v sosteninvignto. L reglamentos de ias Unidades
Inmobiliorias Cerrados establocerdn cueras pericaicos de administracidn v sostenimiento o cargo de ios
propietaras de fos immueliss.

ARTICULO 79. Ejecucion de las obligociones. Los Administroaores de Unicades Inmobiliarias Cerrades pogron
demandcr la e.ecucién de lus oblivaciones 2condmicas ¢ e las sor cishes peceniarias impuestos a propelanss
Y NOradores.

£n tales procesos de tiquidacién dz las odligaciones vencidas o corgo del propietario 0 morndor, realizada por
el Administrador, prestaré mérito efecutivo de acuerdo con to dispuesto en el articulo 48 d2 la presentz ley, <in
necesidad de protesto ni olro requisito adicional.

PARAGRARC. £n todo caso el coprepictirio dz cada inrweble reiponderd solidariamaente per todos las
obligaciones ordinarias y extraordingrios v por los senciones pecuniarias imnpuestas a fos moradores de su
inmueble.”
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siguiente a la causacidn de cada una de las cuotas y hasta el pago 1otal de la
obligacidn.

Excepcién de mérito

5! demandado. a fraves de apoderado judicial, tanio en la demanda
principal como en la demanda acumulada, en su escrito contestatario propuso las
excepciones de mér.tc de “Cobro de lo no Debido”, “inexistencia de la Obligacion”,
y “Falta de Causa’, bajo el argumento de que no le asiste razén a la parte
demandante exigir e! pago de obligaciones gue no se acreditan en el plenario, al no
estar abonados ios valores cancelados por el demandante. Que no se puede exigir
el pago de unas oblizaciones que se encuentran canceladas en una suma superior
a los catorcs milones de pesos.

Cosrio prucbhas de las excepciones de fondo presentadas, allegd sendas
consignaciones efsciuadas como depdsites judiciaes anie el Banco Agrario de
Colombia (fls. 98 a 156 C-1), cumprobanies de ingreso (E513 y 5514), expedidas
por la administracion del Conjunito Res: ,n-:-'-al loe Cerros, de fecha agosto 11 de
2012, correspondiente al pago de la aoministracién del mes de agosto de 2012 y
seguro de areas comunes del mes de aco;,to de 2012 (fl. 157), consignaciones
efectuadas an el Banco Av Villas a nombre del Conjunto Residencial Los Cerros,
correspondienies & los meses de septiembre, octubre, noviembre v diciembre de
2013, enera, fabrere. marzo, aoril, mayo, iunio y julic ¢e 2014,

Por su parte, la parte aciora, a través de su apoderada judicial, se opone
a las excepoiones presentadas por el extrerno pasive, argumentando que si bien se
han efectuado algunos pagos, se debit & sumas consignadas en un Procese que
cursd ante el Juzgado 57 Civii Municipal ce esta ciudad, y que 108 misimos
corresponden a abonos a la obligacion v no a pago total, acemas de reconocer que
obran 3°493.000.0¢ mote, pendizntes cor aolicar a la deuda, y los cuales, segin su
dicho, ios tendré en cuenta una vez se 2fectué la correspondiente liguidacion de
créditc. Y en interrogatorio rendido por la reoresentante legal de ia copropiedad
demandanie ¢! 28 de agosto de 2019, preciso, J0s pagos qus se tiensn en
contabifidad pero qus no han sido apifcaoms son por fa surma de $6°584.251.s9. que
he mamfestado de manera reiterads al Juzgado goe estdn en la cuenra de la
adminisiracion”

Asi las cosas, entra ¢ Despachs a resolver las excepciones de marito
propuesias de “COBRO DE WO LO DEBIDO, INEXISTENCGIA DE LA
CBLIGACION y FALTA DE CAUSA” de forma conjunia por tensr ios mismos
fundamentos, esto es, que la obligacicn agui ejecutada para el momento de
incoarse la demanda se encontraba al dia. aebidamente pagada y cancelada, para
lo cual se dene tenar en cuenta qu2!

€1 pago efectivo es la prestacion de lo que se debe (Art. 1626 del C.O.,
siendo una de las formas normales de extinguir las obugamones, notese que 2l vago
en debida forma es cuando el deudor gjecuta a cabalidad la prestacidon a su ¢2igo,
haciendo relacion al pago de [a obligacion en su totaiidad.

Enténdase por pago puro y simple. el que o esta sujeto a modalidades
especiz. 3, 0 sea el que abarca el concepto general de este modo de extinguir las
obligaciones rnediarte 1a gjecuc:on voluniaiia ~4' norn =al de 'a prestacién debica

Por lo generai la doctina y |a jr.x‘résm‘udencia sostienen que el pago es un
hacho humano voluntario licite, cuyo fin nmedialo corsiste en exiinguir una
obligacién. Ei acto juridicn es algo gue 125 partes consiruyen por la rsunion de 1os




elementos propios del mismo y tiene existencia en el comercio juricico produciendo
efectos, mieniras no sea aniquilado por ia daclaratoria de nulidad.

£l sago se hara baw todos respectos en conformidad al tenor de (a
cbligacion, sin perjuicio de lo que en los casos especiales disponga la Ley. El
acreedor no podré ser abligado a recinir vira cosa que o gue se le deba, ni aun a
pretexto de ser igual 0 mayor valor de la ofrecida (Art. 1627 del C.C.).

De hecho, el Art. 162€ del C.C. define el pago corne 1a prestacion efectiva
de lo que se debe v el Art. 1627 de ta misma obra, prescribe que el pago se hara
bajo todos los respectos de conformidad 2! tenor de la obligacidn. En este orden de
ideas, si, como ha sido dicho, la prestacién ¢ cargo del deudor es dineraria, lo debido
sera dinero. De modo gue solo |a entrega de la cantidad monetana, constituyan el
objeto de la prestacidn, el deudor quedars liberado ce la obligacion,

Todo pago supcne una obligacion preexistente. que le sirve de causa,
pues de no existir esta, dicho pago es invalido. Pero si el pago no encuentra su
funcamento juridico en una obligacion civil o natural preexistente gue con &l se
pretende solucionar, s un pago sin causa o indekide (solutio sie cauda vel
indebit), y nor ende invélido, que faculta & deudor o solvens parsa repetir 1o pagado,
aun en el caso que haya incurmde en error de derecho (Art. 2315 C.O)

Normalmente las cobligaciones deben ser cu'maleas por ia persona o
personas & cuye cargo existen directa o subsidianamenic, vale decir el deudor
absoluto o sus herederos, por sus representantes legales o LCH\’en{.-If'?ﬂdlﬁ.% por los
codeudores solidarios o d2 la obligacidn ndivisible o pur gquienes acceden & la
obligacion princigal ajena, ya directamente como fiadores. Pero ademas cualuier
tercero, esto es, toda persona extrafa a2l vinculo obligatorio y carente d= la
reprasentacion lege! o convercional del obligade u obligados; también esla
autorizado por la Ley para hacer el pago.

Ahora bien, de los pruebas allegzdas por la parte pasiva, se aprecia que
efectivarnerite el demandado efactud unz sena de consignaciones ante el Banco
Agrario de Colompiz — Cuenta ce Depdsites Judicia'es, a drdenes dal Juzgada 57
Civil Numr‘*pal de Bogoid y para el procesy dentificads con namero de radicacion
2011 -- 00121, v en el cual se ejecutaban vras sumas de dinero por concepto de
cuotas dc administraciéon en contra Jeai aqui demandado, por parte de 1a
copropiedad demandante, dineros que valga la pena precisar fueron entregados &
la parte ac:ora, es cecir, al CONJUNTC RESIDENCIAL LOS CERRUS, luegn e
haber vencide en juicio ejecutive al demandado y de efectuarse y aprobarse por &l
mencionado Juzgadoe la liquidacion de crédito y costas en dicho tramite procesal.

De la Hlana lactura de :0s documentos aporados por ef demandado junto
con el escrito de contestacion de la demanda y excepciones de manto propuestas,
se aprecia claramente gue las CGﬂSIgﬂau;T"c‘L efectuadas anie el Banco Agrario ue
Coiombia (fls 54 a 84 C-1), correzpondian 2 sumas de dinere por cancepto de cuotas
de administracion gue se estaban ejecu dndu arte dicha sede judicial, y que una
vez se profirié ia correspondienta sentenci2, el citado jLzgado ordensd entregar una
suma de dinero a favor de la par2 demarf‘i r"u- y, el salao devolverlo al deman: dado,
conforme consta en as copias remitidas por e Juzgado £7 Civil Municioal de Bogota
D.C., las gue reposan en el expadiente; uego entonces, resulla claro yue para el
momento en gue sz incoa la presente accidn ejecutiva, el demandado no se
encontraba a! dia con ta copropiedad dermanaante, conforme lo planiea en su esciiio
exceptivo, pues dichas consiunacionss, se iizra, se estaban efeciuaco para un
process donde actuaban los rilismos exticios PIocasaies v por Jnas cucias de



administracion diferentes a las agui giecutadas, motives mas gue suficientes para
arribar a la conclusion que el medio de defernsa propuesto, esto es, que la obligacion
se enconiraha cancelada en su totalidad nc asta ilamada a prosperar.

Es claro que para que s pudisra configurar la excepcion de pago de ia
obligacién, alegada Jor pasive, debia el ejecutade estar al dia en las obligaciones
dinerarias para con la copropiedad, antes de gue se hubiera radicado la demandada
ejecutiva y ademas allegar los soportes probatorios dae su dicho (At 167 CGP),
situaciones y probanzas que brillan por su ausencia dentro de este tramite, pues
como se anotd en precedencia, ias congignaciones efectuadas por fa varte pasiva,
aportadas come scporte de su defensa, astaban dirfigidas a un prozess ejeculivo
diferente al que rios ccupa, sumas de dinaro gue fuercn, en parte, entregadas & @
demandante; y. 2l salde a faver del aqui demandedo.

Lhora biea, de lo manifesizoo por la representante lege! de la entad
demandante en inferrogaterio de parte rendido ante el despacho el 213 de agosto de
2018, advirtiando que el demandado stectud unos pagos, por valor 36584 2561 a9
mcte, los cuales no habian sido aplicados a 2 obligacion. y que se encontraban en
la cuenta barcaria de la administracion, sumas de dinelro gue i toco caso, ho
alcanzan a configurar ‘@ excepuidn de Lago propucsta y gque ademas fuercn
consignadas por el cemandado en Bance Av Vilas, despues de habeise inciade (a
presente demanda ejecutiva (Fle 86 a 90 £-1}; montos de dinero que sumados a las
consignaciones efectuadas por ia parte demandada a través del Banco Agrario de
Colombia (depositos judiciales), desde el 23 de enzro de 2015 al 21 de erern de
2020, el cual asciende a $27 165.000 00 »ute, deberdn tenerse como abono a ia
obligacion, al mormenic de realizarse la yuidacion de crédite, conforme o Ios
parametros legalmente establecides para 210 segln lo dispenen ios articucs 440
del Cadige General dei Proceso y 1653 del Codigo Civil, eslo, esnecio de la
demanda principat.

De otro parte, y en relacion con la demanda acumulzda, no puade
entenderse como la parie actora pretendz rmediante demanda acumuiada el cobro
de unas sumas de cdinero por cancepto de cuotas de administracion comprendidas
enire los mesas de enera de 2010 y abril de 2011, cuando la representante legal oe
fa copropiedad, msciante docurnento daisza 2l 12 de agosto de 2015 el cual es
baculo de la demanda principal (fls. 2 y 4) piecisd: *CERTIFICO cug la siguisnie
relacion es la deuda que presenta la wunided residencial APAR TAMENTO 101
INTERIOR 2, dg propiedad sl senor GABRIEL PENUELA GARCIA S gulen
represente sus derechos en el Conjunto kesidencial Los Cerros P.H. porconcentos
de Cuotas de Administracion 'Ordinanas, Exiracrainanas /0  expersas.
LIQUIDACION DE DEUDA. Mes-efic May-11. Fecha de t2xigibilidad G1.0672611).
Valor cuota {...).” Relacion de ceuda quz inicia con la cuota del mes ce mayo de
2011 vy finaliza con la cuota correspondientie al mes de agosto de 2013, 1o que sin
duda, permite entrever una violacion ai princiolo de confianza tegitiria que le asiste
al deudor para con ia copropiedad demanoante, ademas de una trassgresion = lus
principios de buena fe v lealtad procesal, nur cuanio no puede sat admizible gue
una certificacién de aauds, donds da manera cara se sefiaia las moites adeudados
y las fechas de fas mismas, sea modificads acs anos desnuds por olra certificacion
sin tener en cuenta lo sefalade ena primera cediticacidn emitida, sfuaciones esas
por las que, el despacho en apicacion Je o pravisto en el art, 482 del TGP,
declarara de oficic la excapcion de insuf ciencia de titulo ejecutive, rasoecto de la
demanda acumulada, pues, se reitera, la caitificacidn de deuda de la unidad
residencial de propiedad del ejecutado, £s didiana ai precisar que para &l anc 29123,
fecha de presentacion de la derranda princical, la deuda con la adminisracion por
concepto de expensas comunes, databa de! mes oe mayo de 2071, certificacion
gue deja sin piso o susterio valido la facrada el 22 de julio de 2015 (113 L4y,




Asi las cosas, teniendo en cuents las antericres mandfestaciones, el
despacho declarara mfundadas las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada respecto de la demanda principal, teniendo como sbonos a la
obligacion las sumas de $6°584 251.semcie v el morto de 5277165 .000.00 mcte,

aplicando dichos aboros a la obligacién conforme lo previena et artictno 1855 del
Codigo Civii; disponiando ademas la revecatoria del auto de mandam’ento de pago
proferido dentro de la demanda acumulada de fecha 18 de agosto ce U195

Por virtud ae lo expuesio, el JUZGADO CUARENTA Y NUEBVE CIVIL
MUNICIPAL DE BCGOTA, administrando [ustcia en nonhie de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepunnes ae “cobro de lo
no debido, inexistencia de ie obligacién v falta de causa’, slsgadas por el
apoderado judicial del demandado Gahieel Pefiuela Garcia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esia providencia,

SEGUNDO. ORDENAR s2guir azelanie con la ejecucion, erios temminos deal
auto por medic del cual se Voré *naqﬁ'a,.. nte de page dentro de ‘-'; d&':-m:f-naa
principal, de fecha 17 de septiembre de 2075 teniendo en cuenia lo sefizlado en la
parte motiva de esta providenciz.

TERCERO. DECRETAR &l remste o :f_ cne, amby argadics y ¢ de lus que

posteriorments sa llegaran a emaarear, piev.o avallo de ks mismos

v ,«i

CUARTO. PRACTIQUESE la o 0 del erédito en la forma como e
establece el articuto 446 del C 5P 'c—s_- acta de ia demanda principal, feniendy en
cuenta lo dispuesic ¢n 'a perte motiva do esta providercisz en rolacin oo los
ahonos efectuados para 'a parte cemandaca

QUINTD. DECLARAR nrobada de <¥icio de conformidad con lo dispuesto en
el art. 282 del CGP, la excepcién de insuliciansia ce titulo ejecutivo fundamentn de
la demanda zcomulada, sor zase en lan consideracione: eiectua tag on la narle
motiva de la vresert2 oroviderc 3

SEXTO. Concenar en cosiasa la pa-i: gjecutada. Se fijan carno agentias en
derecho lasuma de § _C__-zf 2 e < hor secreiaria hyuidensa

SEPTIMQ. Condenar er. costas 2 |a parfe demendante, respacte de la
demanda acumulada. Se filan comc agencias en derecho la suma de
$ Y9fo. 0 90~ pu secreiaria liquidense.

ROTIFIGUESE y c:ti:m:-vf_ﬁr:,
i

R
NEHSTOR |

UZGADO C1 RENTA
FEOE N
Lo presenie docsin es no cicia pur aelacion e

!
|
lr“v “"‘[’930‘” D.I[]CT 2020 2 T




