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Exp. 110014-003-049-2019-00834-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la sociedad demandante, contra el inciso segundo del
proveido de fecha 03 de marzo de 2020, mediante el cual se negé requerir al Banco
Davivienda para que aclarara la comunicacién mediante la cual da respuesta al
oficio 0053 del 27 de enero de 2020.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Aduce el apoderado judicial de la demandante, que el oficio obrante en el
expediente a folio 77, fue efectuado por la FIDUCIARIA DAVIVIENDAy no por el
BANCODAVIVIENDA.

Que si bien, la FIDUCARIA DAVIVIENDA efectud una consignacion por el
valor de $610.204.28, el Fideicomiso Edificio Alameda Chico Fidusuperior, se
constituyé en una cuanto de mil doscientos millones quinientos sesentay cinco mil
seiscientos treinta y ocho pesos, por lo que considera preciso insistir en que se
requiera a la sefialada fiduciaria, toda vez que la suma depositada en principio, no )
podria corresponder a la totalidad de la suma que se encuentra a favor de la : F
sociedad demandada SANTADER LLANO.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita se revoque el parrafo segundo del
auto de fecha 03 de marzo de 2020, y en su lugar se requiera por medio de oficioa
la FIDUCIARIA DAVIVIENDA para que deposite la totalidad de dineros que se
albergan en el FIDEICOMISO EDIFICIO ALAMEDA FIDUSUPERIOR, que se R
encuentrena nombre de la demandada SANTANDER LLANOASOCIADOS & CIA. i D

LTDA.

Asi mismo, solicita se requiera por medio de oficio al BANCO DAVIVIENDA,
para que complemente su respuesta del 23 de febrero de 2020, en sentido de
aclarar y detallar el producto objeto de embargo con ocasion del presente proceso,
asi como la suma a la cual ascienden los dep6sitos de dicho producto, y que en
caso de que los mismos superen el limite de inembargabilidad, se requieraal banco
para que proceda a efectuar el depésito de los dineros, tal y como lo indica el
numeral 10° del Articulo 593 del CGP L

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, tiene porfinalidad que el mismo juez o Tribunal que

dictd la resolucién impugnada la revoque o la enmiende en su lugar, dictando en su
lugaruna nueva por contrario imperio. Este recurso existe tan solo para los autosy
en principio todos ellos son susceptibles de él; no obstante, se excluyen
expresamente algunos casos. La reposicién es un mediode impugnacionautonomo
y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la motivacion, el adudr
las razones de la inconformidad con la resolucién que se impugna, sustancialmente
no se diferencia con el de stplica. Resuelta la reposicion, no es viable contra ese
mismo auto otro recurso de igual naturaleza.
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Para el caso en concreto, en relacién con el requ erimientosolicitadorespect,

a 1a FIDUGIARIA DAVIVIENDA, de entrada advierte el Despachno que no le asis
razén al apoderado judicial de 1a sociedad demandante, loda vez que la Citada
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lgualmente, en la misma comunicacion, precisé que habian procedido a
efectuar el retiro de los recursos de la inversion, en el for!dq de InV!’ErSI_én.Cplecﬁva
superior a nombre de la sociedad demandada, para con stntuurd?péSlto judicialen [a
cuenta del Banco Agrario de Colombia, para este proceso y JUZQEQO: lo cual se
acredita con el reporte de titulos de depgsito judicial, visible a folio 77 de este
encuademamiento, no encontrando entonces, un causa justificativa que amerite
requerir mediante oficio a dicha entidad, como lo pretende el apoderado de la parte
actora,

De ofro lado, y en relacién con la solicitud de requerir al BANCO
DAVIVIENDA, de lo obrante en el plenario, efectivamente se puedeadvertir un yemo
en el inciso segundo del auto de fecha 03 de marzo de 2020, pues es claro, segin
el reporte de titulos de depdsitos judiciales que arroja el Portal de Depésitos
Judiciales, del BancoAgrario de Colombia (fl. 77 y 78 C-2), que el monto consignado
no fue realizado por el Banco Davivienda, sino por la Fiduciaria Davivienda, como
bien lo hace ver el apoderado judicial del extremo demandante, aunado a que la
respuesta emitida por dicha entidad bancaria, al oficio de embargo No. 053 de 2020
(fl. 57 C-2), resulta muy escueta, pues se limita a indicar que la sociedad aqui
demandada posee vinculo financiero con el banco y que acataria la medida de
embargo, sin precisar ni indicarlos productos financieros que posee la empresa
demandada, nilos montos o dineroscon los cualesva a dar cumplimientoala orden
de embargo; y, sin que a la fecha obren en la cuenta del Juzgado, dineros
depositados por el BancoDavivienda, locual sin duda,amerita, como bien lo solicito
el abogado actor, requerir a la citada entidad bancaria para que dé estricto
cumplimiento a la orden de embargo emitida o en su defecto para que informelos
motivos por los cuales no puede dar cumplimiento ala citada orden.

En este orden de ideas, se revocara el inciso segundo del auto datado el 03
de marzo de 2020, ordenando requerir al Banco Davivienda, para que proceda a
dar respuesta completa y detallada a la orden embargo de fecha 16 de diciembre
de 2020, comunicada mediante oficio No. 0053 de enero 15 de 2020 so pena de
hacerse acreedor a las sanciones que contempla el Articulo 593 del CGP.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Cuarenta y Nueve Civil Municipal d&
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el inciso segundo del auto de fecha 3 de marzo de
2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Escaneado con CamScanner



SEGUNDO. Como consecuencia de 1o anterior, y en los términos solicitados
or el apoderado judicial en escrito visible a folio 64 del cuademo dos del
expediente,requicrase al BANCO DAVIVIENDA, remitiendo copia del oficioNo. 053

de 15 de enero de 2015 y de la comunicacién visible & folio 57 de este
encuademamiento. Por Secretaria, oficiese,

TERCERO. Negar la solicitud de requerir a la FIDUCIARIA DAVIVIENDA,
por 1as razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.
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