Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C. Dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno
(2021)

Ref. Proceso Verbal Sumario No0.110014003059 -2018-1051-
00

DEMANDANTE: MERY OLINDA PANQUEVA CORTES.

DEMANDADO : VIVIENDA SOCIAL COLOMBIANA LTDA
“VISOCOL LTDA - LIQUIDADADA — LIQUIDADOR FERNANDO
SCARPETTA CARRERA.

Procede el despacho a proferir sentencia anticipada y por
escrito conforme a lo prevé el articulo 278 del Codigo General del
Proceso en armonia con el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390
ibidem.

ANTECEDENTES

1. MERY OLINDA PANQUEVA CORTES, por intermedio de
apoderada judicial, presenté demanda en contra de FERNANDO
SCARPETTA CARRERA, quien fungi6 como liquidador de la
sociedad VIVIENDA SOCIAL COLOMBIANA LTDA “VISOCOL
LTDA” , para que por los tramites del procedimiento verbal sumario:
i) Se declare la prescripcion de la accion respecto de la obligacion
contraida, mediante mutuo con intereses Yy garantizada con la
hipoteca instrumentada en la escritura publica No. 2.375 del 15 de
julio de 2002, otorgada en la Notaria 54 de Bogota y registrada en el
folio de matricula inmobiliaria 50S-40388209 zona sur de Bogota.
i) Que como consecuencia de la anterior declaracion se ordene el
levantamiento del referido gravamen hipotecario vy, iii) Se ordene
oficiar al sefor Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota —
zona sur — a fin de que proceda a cancelar la hipoteca referida.

Las anteriores peticiones se fundamentan en los siguientes
hechos:



Mediante escritura publica No. 2.375 del 15 de julio de 2002,
en la Notaria 54 de Bogota, la sefiora MARIA ISABEL VARGAS
TORO, constituyd hipoteca a favor de la sociedad VIVIENDA
SOCIAL COLOMBIANA LTDA “VISOCOL LTDA”, Ila cual se
encuentra actualmente extinguida por liquidacion mediante
Resolucion 56 del 11 de mayo de 2011, sobre el inmueble con folio
de matricula inmobiliaria No. 50S-4038829 ubicado en la calle 26
sur No. 89D-21 de Bogota

El monto del gravamen hipotecario constituido a favor de la
sociedad demandada, fue la suma de $1.569.750, por el término de
cuarenta (40) meses, valor que en fue pagado sin que el acreedor
hubiera cumplido con la cancelacion del gravamen hipotecario ni
expedido el paz y salvo correspondiente al pago de la obligacion.

Mediante escritura publica No.2.701 del 9 de junio de 2009
otorgada en la Notaria 54 de Bogota, la sefiora MARIA ISABEL
VARGAS TORO, vendié el inmueble a la demandante MERY
OLINDA PANQUEVA CORTES.

Por Resolucion 56 del 11 de mayo de 2011, la sociedad
comercial VIVIENDA SOCIAL COLOMBIANA LTDA “VISACOL
LTDA”, se liquidé en consecuencia se encuentra extinguida, y el
liquidador de turno no entregd la minuta de cancelacion de la
hipoteca.

Afirma la parte actora que, a la fecha no se ha tenido
requerimiento alguno desde la constitucion del gravamen
hipotecario, por lo que es pertinente solicitar el levantamiento , por
haber operado el fendbmeno de la prescripcion extintiva de la
obligacion que ampard la hipoteca.

3. Mediante auto calendado el 17 de enero de 2019,
el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) civil municipal, quien
inicialmente conocid del proceso, admitio la demanda y ordend darla
en traslado al liquidador de la sociedad demandada, quien
fue emplazado conforme a los términos consagrados en el articulo
108 del C.G.P.,

Vencido el emplazamiento correspondiente, y comoquiera que
el demandado no comparecié al proceso, se le design6é un curador
ad-litem para que lo representara en el curso del proceso. El auxiliar
de la justicia fue notificado del auto admisorio de la demanda el dia
16 de octubre de 2019, quien no presentd ninguna clase de
excepcion ni se opuso expresamente a la demanda.



No existiendo oposicion que ventilar, ni pruebas que practicar,
es del caso proceder a dictar sentencia anticipada y por escrito,
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1°. Liminarmente habra de precisarse que en el sub-judice, no
hay pruebas que practicar, habida cuenta que todas son
documentales, situacion que se enmarca dentro de los presupuestos
normativos contenidos en el articulo 278 del Cddigo de
Procedimiento Civil y paragrafo 3° del Art. 390 ibidem, normas
procesales que disponen en su orden lo siguiente:

«En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las
partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez, 2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar y 3. Cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
carencia de legitimacion en la causa».

“Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar
sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin
necesidad de convocar a audiencia de que trata el articulo 392, si las
pruebas aportadas con la demanda y su contestacion fueren
suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiesen mas pruebas
por decretar o practicar”

Atendiendo que la anterior situacion se subsume dentro de los
presupuestos normativos de las disposiciones procesales
transcritas, se procedera de conformidad, procediéndose a emitir
sentencia anticipada y por escrito dentro del presente
diligenciamiento, habida cuenta que se encuentra abonados a
cabalidad los presupuestos procesales como son la competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y
demanda en forma. Aunado a que, no se evidencia irregularidad
con entidad suficiente para anular en todo o en parte lo actuado,
siendo viable emitir decision de fondo.

2°. En este particular caso, se pretende que se declare la
extincion de la obligacion incorporada en el contrato de mutuo con
intereses por que operd la prescripcion de la misma,y como
consecuencia se decrete la cancelacion de la hipoteca que
garantizaba dicha deuda.

Para tal efecto, la parte demandante aport6 como pruebas los
siguientes elementos de juicio:



a) Copia de la Escritura No. 2375 del 15 de julio de 2002,
corrida en la Notaria 54 de Bogota, donde se acredita la existencia
del contrato de mutuo con intereses celebrado entre la sociedad
VIVIENDA SOCIAL COLOMBIANA LTDA, en la calidad de acreedor,
y MARIA ISABEL TORO, como deudora, quien para garantizar el
pago de la suma de $1.569.750, constituyo igualmente en el referido
instrumento publico una hipoteca de primer grado sobre el inmueble
gue era de su propiedad identificado con la matricula inmobiliaria
No. 50S-40388209, y el cual posteriormente fue transferido a titulo
de venta a la aqui demandante MERY OLINDA PANQUEVA
CORTES.

b) Copia de la Escritura Publica No. 2702 del 9 de junio de
2009 otorgada en la Notaria 45 de Bogot4, contentiva del contrato
de compraventa celebrado entre MARIA ISABEL TORO, en calidad
de vendedora y MERY OLINDA PANQUEVA CORTES, como
compradora, respecto del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-40388209 de Ila Oficina de
Instrumento Publicos de Bogota.

Con esta prueba documental, MERY OLINDA PANQUEVA
CORTES, acredita el interés para actuar en este juicio como parte
demandante, quedando acreditada de esta manera la legitimacion
en la causa por activa, conforme a las previsiones contenidas en el
inciso 2° del articulo 2513 del Cédigo Civil, adicionado por el articulo
2° de la Ley 791 de 2002.

c) Certificado de Tradicion del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50S-40388209, que acredita que en la
anotacion No. 4, se encuentra inscrita la hipoteca constituida
mediante escritura publica No. 2375 del 15 de julio de 2002, a favor
de la entidad liquidada que funge como demandada, con lo cual se
acredita igualmente la legitimacién en la causa por pasiva.

3° Teniendo en cuenta las anteriores pruebas, el Juzgado
abordara liminarmente el tépico relacionado con la pretension que
apuntala a la prescripcion de la obligacion incorporada en la
escritura No. 2.375 del 15 de julio de 2002 otorgada en la Notaria 54
de Bogota, para lo cual resulta necesario establecer inicialmente, si
como lo alega el extremo actor, tuvo lugar el advenimiento de tal
fendmeno liberatorio; para lo cual es pertinente memorar que, con la
promulgacion de la Ley 791 de 2002, norma que adiciond el articulo
2513 del Codigo Civil, se faculté a cualquier interesado para que por
via de accion pueda alegar la prescripcion extintiva, al consagrar lo
siguiente: “La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podra



invocarse por via de accion o por via de excepcion, por el propio prescribiente,
0 por sus acreedores 0 _cualquiera otra persona que tenga interés en que sea

declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella”. ( Art. 2 ib).

De manera que ha previsto la ley, como forma de oponerse a
la efectividad de las obligaciones, la prescripcion extintiva o
liberatoria, cuyo fundamento, a voces del articulo 2512 del Codigo
Civil, radica en “no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo”, a lo que agrega el articulo 2535 que esa

figura “exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se

haya hecho exigible”, es decir, desde que el acreedor queda en
posibilidad juridica de exigir de inmediato y sin mas formalidades el
pago de la prestacion a cargo del obligado.

4°. Para los efectos de examinar si la obligacion contenida en
la escritura de la hipoteca se encuentra prescrita, es necesario
remitirse a lo prevenido en el articulo 2536 del C.C. modificado por
el articulo 8° de la ley 791 de 2002, segun el cual “La accion
ejecutiva se prescribe por cinco (5) afos. Y la ordinaria por diez
(10). La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de
cinco (5) afnos, y convertida en ordinaria durard solamente otros
cinco (5).”

En este caso, se encuentra demostrado que, la obligacion
contenida en el contrato de mutuo instrumentalizado en la misma
escritura contentiva de la hipoteca, vencio el dia 15 de noviembre de
2005, toda vez que, el plazo otorgado para el pago se pacté a 40
meses contados a partir del 15 de julio de 2002. Asi pues, desde la
fecha final de vencimiento de la obligacién hasta la presentacion de
la demanda, esto es, para el 16 de octubre de 2016 (folio 47), ya
habia transcurrido mucho mas de los cinco (5) afios de que trata el
articulo 2536 del Cédigo Civil, para que operara la prescripcion de la
accion ejecutiva derivada del contrato de mutuo contenido en la
misma escritura que respaldaba hipotecariamente dicha obligacion,
por cuanto el quinquenio prescriptivo fenecié el dia 15 de noviembre
de 2010.

En conclusion, cuando se presenté la demanda elevando la
pretension de prescripcion, es decir, el dia 16 de octubre de 2016,
(folio 47), la aludida obligacion se encontraba prescrita, sin que
exista en el plenario alguna prueba que demuestre que haya sido
interrumpido el término  prescriptivo de manera civili o en
forma natural, por ende, la pretension en este sentido saldra
avante.



5° Ahora, en lo que atafie a la cancelacion o extincion del
gravamen hipotecario, por haber operado la prescripcion de la
obligacion principal, debe memorarse que, la hipoteca como
derecho accesorio que es, puede extinguirse por via directa
o indirecta. El primer modo se produce en todos los casos en que tal
derecho desaparece, quedando intacta la obligacién garantizada, tal
como ocurre en los eventos sefialados en el Art. 2457 del Codigo
Civil, es decir, por resolucion del derecho del constituyente y por el
cumplimiento de la condicién resolutoria, ademas por adquirir el
acreedor el dominio del bien hipotecado, por la expropiacion del bien
hipotecado, por purga de la hipoteca en el caso del inciso 2° del Art.
2452 ibidem,y por la simple ampliacion del plazo de la
obligacion principal ( Art.1708 del C.C.).

La hipoteca se extingue por via indirecta, cuando su
desaparicion es consecuencia de la extincion de la obligacion
principal que ella garantiza por cualquiera de los modos sefialados
en el Art. 1625 del Cédigo Civil. A dicha via se refiere en general del
Art. 2457 del Cdédigo Civil, cuando empieza diciendo: “La hipoteca
se extingue junto con la obligacién principal.”, ello en aplicacion del
principio general de derecho, de que lo accesorio sigue la suerte de
lo principal.

Pues bien, en este asunto se pretende la extincion de la
hipoteca por via indirecta, es decir, por prescripcion de la obligacion
principal. 'Y como en este evento, quedd demostrado que
efectivamente el mutuo con intereses, que es la obligacion principal,
se encuentra prescrita, entonces, por virtud del articulo 2457 del
C.C., debe entenderse que la hipoteca que garantizaba el pago de
la referida obligacién quedo6 también extinguida. Por ende, se abre
paso a la prosperidad de la pretensidn esgrimida por el extremo
demandante.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Nueve
Civil Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la prescripcion extintiva de la
obligacion contenida en el contrato de mutuo celebrado el 15 de julio
de 2002 entre la sociedad VIVIENDA SOCIAL COLOMBIANA LTDA,
en calidad de acreedora y MARIA ISABEL VARGAS TORO, en
condicion de deudora.



SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la extincion de la
hipoteca que garantizaba la anterior obligacion, contenida en la
Escritura Publica No. 2.375 del 15 de julio de 2002, otorgada en la
Notaria 54 del Circulo Notarial de Bogota y registrada en el folio de
matricula inmobiliaria 50S-40388209 zona sur de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogota.

TERCERO: Librense los respectivos oficios a la Notaria 54 de
Bogota y a la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, para
lo de su cargo.

CUARTO: Sin costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

El Juez,

NESTOR LEON CAMELO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotacion en Estado
No. 01 ELECTRONICO, hoy 19 DE ENERO DE 2021, a la
hora de las 8:00 p.m.

La secretaria,

MARIA ALEJANDRA SERNA ULLOA




