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ACCIONANTE: SERVICIOS TEMPORALES ASOCIADOS Y CIA.
S.A.S. SETA Y CIA. S.A.S.

ACCIONADO: COOMEVA E.P.S.

Se decide en sede de tutela el asunto del epigrafe.
I. ANTECEDENTES

La sociedad comercial SERVICIOS TEMPORALES ASOCIADOS Y CIA.
S.A.S. -SETA- Y CIA. S.A.S., a través de su representante legal acudio en
accion constitucional de tutela bajo los lindes del canon 86 buscando
proteccion a los derechos fundamentales a la seguridad social, debido
proceso y uno denominado como laboral, con base en la siguiente situacion
factica:

En resumen, aseguré el senor Juan Diego Garcia Nieves estuvo
contratado con dicha empresa, mediante contrato de labor u obra
determinado, y encontrandose afiliado al sistema de seguridad social a
través de la entidad prestadora de los servicios Coomeva.

Indic6é que desde el dia de la vinculacion laboral se ha cancelado de
manera completa y oportuna los aportes al sistema de seguridad social;
luego que, el mencionado trabajador ha venido aportando incapacidades,
las cuales han sido canceladas al trabajador.

Precis6 que la accionante SERVICIOS TEMPORALES ASOCIADOS Y
CIA. S.A.S. -SETA- Y CIA. S.A.S., ha venido adelantando las gestiones de
recobro las cuales ha obtenido camino negativo, en razén a que segun se le
precisa, “en multiples solicitudes de pago no se ha obtenido respuesta’.

Ultim6 que el no pago de las incapacidades genera una grave
vulneracion a los derechos laborales, seguridad social, y debido proceso,
dado que se incumple las disposiciones referentes al pago de incapacidades,
por ello, acude al presente tramite preferente y sumario.

La actuacion surtida en esta instancia

Se avoco conocimiento de la accion el pasado 3 de diciembre de 2.021,
disponiéndose el requerimiento de la tutelada y vinculandose al tramite al
Centro Médico Col médica.



Vencido el término concedido, la intimada COOMEVA E.P.S., se
abstuvo de dar respuesta al requerimiento elevado por el Despacho, luego,

en virtud de esa conducta, habra de aplicarse la presuncion de veracidad de
que habla el articulo 20 del Decreto 2591 de 19911.

Por su parte el Centro Médico Col médica, manifesto aquellos servicios
médicos prestados al sefior Juan Diego Garcia Nieves, ultimando que las
Incapacidades Medicas por enfermedad le corresponde asumirlas a las
Empresas Promotoras de Salud.

II. CONSIDERACIONES

Problema Juridico.

Se trata en esta oportunidad de determinar si es procedente acudir al
presente tramite preferente y sumario para obtener la proteccion de los
derechos fundamentales que alega la sociedad comercial accionante, al no
haberse realizado el pago de las prestaciones econdomicas reclamadas,
omision con la cual aduce se violaron en conexion otros derechos
fundamentales.

Asi pues, comentado como se encuentra el tramite dado a la presente
accion se procede a emitir la respectiva determinacion de fondo.

Competencia

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial ordinaria,
mediante un tramite preferente y sumario, el Juez ante quien se acuda dé
una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la
vulneracion o amenaza de violacion denunciada.

Caso en concreto.

La accion de tutela es un mecanismo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia para la proteccion de los derechos
fundamentales cuando sean amenazados o vulnerados por la accién u
omision ilegitima de una autoridad publica o eventualmente de los
particulares.

Es asi como la accion de tutela se constituye en una herramienta de
origen constitucional establecida para que los individuos puedan acudir a
las autoridades judiciales buscando la proteccion de sus derechos
fundamentales por medio de un mecanismo preferente y sumario, siempre
que no tenga otros medios a los cuales recurrir o que los establecidos no
sean eficaces para su salvaguarda.

1 PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.



De la Legitimacion por activa de las personas juridicas

Sobre este punto, en sentencia T 317 del 2013 M.P. JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, adecuadamente concreto:

“Desde sus primeros pronunciamientos esta Corporacion ha sostenido qgue las
personas juridicas, aun las de derecho publico, estan legitimadas para ejercer la
accion _de tutela debido a que son titulares de derechos constitucionales
fundamentales por dos vias, directamente como titulares de aquellos derechos que
por su naturaleza son predicables de estos sujetos de derechos, e indirectamente
cuando la vulneracion puede afectar los derechos fundamentales de la
personas naturales que las integran. El corolario légico de esta titularidad de
derechos fundamentales por parte de las personas juridicas es la legitimacion activa
para reclamarlos mediante la accién de tutela. En relacion con la representacion
judicial ha senialado la Corte, que la instauracion de una accion de tutela por parte
de una persona juridica debe respetar las reglas de postulacion previstas en la
Constitucion y en el Decreto 2591 de 1991, de manera que sea impetrada por su
representante legal, directamente o a través de apoderado. (...)”

“La jurisprudencia ha hecho distincién respecto de los derechos
fundamentales de los cuales puede ser titular una persona juridica, senialando que
algunos de ellos se refieren exclusivamente a la persona humana y, por tanto,
aquellas no estarian legitimadas para recurrir a su amparo. Por ejemplo, el derecho
a _la vida, a la prohibicion de la desaparicion forzada, tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes o al derecho a la intimidad familiar. Tampoco son
titulares del derecho a la dignidad humana, ni de los derechos a la intimidad
personal y a la honra, los cuales “solamente se reconocen al ser humano, pues son
atributos propios de éste, inherentes a su racionalidad, inalienables, imprescriptibles
y connaturales con el reconocimiento de su dignidad”. Bajo ese entendido, se ha
dicho que una persona juridica tiene derecho a la igualdad, a la inviolabilidad de
domicilio, peticién, debido proceso, libertad de asociacion, acceso a la administracion
de justicia y el derecho al buen nombre, sin que esta enunciacion pretenda ser

exhaustiva” (Nueva resalta del Despacho).

Derecho a la seguridad social

Conforme a los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, la
seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio y esencial a
cargo del Estado, que debe prestarse bajo su direccion, coordinacion y
control, y con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad.? Precisamente, una de las caracteristicas de todo servicio
publico, atendiendo al mandato de la prestacion eficiente (Art. 365 C.P.), la
constituye su continuidad, lo que implica, tratandose del derecho a la salud,
su prestacion ininterrumpida, constante y permanente, dada la necesidad
que de ella tienen los usuarios del Sistema General de Seguridad Social.
Sobre este punto, la H. Corte Constitucional ha sostenido que una vez haya
sido iniciada la atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del

2 Al respecto, es de advertir que la misma norma constitucional le impone al Estado “organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad...” ; conforme al Literal a) del articulo 2° de la Ley 100 de 1993 “por el cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones” la eficiencia, precisamente, hace referencia a la “mejor
utilizacion social y econémica de los recursos administrativos, técnicos y i isponibles para que los beneficios a que da derecho la seguridad social sean prestados en forma adecuada, oportuna y suficiente.




servicio3, de manera que el mismo no sea suspendido o retardado, antes de
la recuperacion o estabilizacion del paciente.* Asimismo, este derecho
constitucional a acceder de manera eficiente a los servicios de salud, no
solamente envuelve la garantia de continuidad o mantenimiento del mismo,
también implica que las condiciones de su prestacion obedezcan a criterios
de calidad y oportunidad.

Adicionalmente, uno de los contenidos obligacionales de la prestacion
de los servicios de salud que corresponde al Estado, hace referencia a que
este servicio publico esencial sea proporcionado en forma ininterrumpida,
oportuna e integral; razéon por la que las justificaciones relacionadas con
problemas presupuestales o de falta de contratacion, asi como la invencion
de tramites administrativos innecesarios para la satisfaccion del derecho a
la salud, constituyen, en principio, no solo una vulneracion al compromiso
adquirido en la prevision de todos los elementos técnicos, administrativos y
economicos para su satisfaccion®, sino también un severo irrespeto por esta
garantia fundamental. Por este motivo, las Entidades Promotoras de Salud,
al tener encomendada la administracion de la prestacion de estos servicios,
que a su vez son suministrados por las IPS®, no pueden someter a los
pacientes a demoras excesivas en la prestacion de los mismos o a una
paralizacion del proceso clinico por razones puramente administrativas o
burocraticas, como el cambio de un contrato médico. En efecto, cuando
existe una interrupcion o dilacion arbitraria, esto es, que no esta justificada
por motivos estrictamente meédicos,” las reglas de continuidad y
oportunidad se incumplen y en consecuencia, al prolongarse el estado de
anormalidad del enfermo y sus padecimientos, se desconoce el derecho que
tiene toda persona de acceder en condiciones dignas a los servicios de
salud.®

El debido Proceso

El derecho al debido proceso, ha sido catalogado por el maximo ente
Constitucional, como componente administrativo, que debe gozar de las
siguientes garantias: “(i) conocer el inicio de la actuacién, (ii) ser oido durante
todo el tramite, (iii) ser notificado en debida forma, (iv) que se adelante por
autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada
juicio, (v) que no se presenten dilaciones injustificadas, (vi) gozar de la
presuncion de inocencia, (vii) ejercer los derechos de defensa y contradiccion,
siempre y cuando tenga este legitimaciéon para ser escuchado (viii) presentar
pruebas y a controvertir aquellas que aporte la parte contraria, (xix) que las
decisiones sean motivadas en debida forma, (x) impugnar la decisiéon que se

3 Corte Constitucional, Sentencwa T- 597 de 1993 (M P. Eduardo Cifuentes Mufioz); en este caso, la Corte tutel6 el derecho de un menor a que el Hospital acusado lo siguiera atendiendo, pues considerd que “[la] interrupcidn inconveniente,

abrupta o inopinada de las de ion no se concilia con el estado social de derecho y con el trato que éste dispensa al ser humano”.

4 Corte Constitucional, sentencia T- 059 de 2007 (M. P. Alvaro Tafur Galvis), en este caso se tuteld el derecho de un joven de 23 afios a que no se interrumpiera el tratamiento que recibia por un problema de adiccion que lo llevo a perder su cupo
como estudiante, a pesar de que se le atendia en condicién de beneficiario de su padre, por ser estudiante.

5 Al respecto pueden consultarse las Sentencias T-285 de 2000, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo y T-185 de 2009, M. P. Juan Carlos Henao Pérez.

5Ley 100 de 1993, Articulo 156. CARACTERISTICAS BASICAS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. <Articulo condicionalmente EXEQUIBLE> E Sistema General de Seguridad Social en Salud tendra las siguientes
caracteristicas: (...)

e) Las Entidades Promotoras de Salud tendran a cargo la afiliacion de los usuarios y la administracion de la prestacion de los servicios de las Instituciones Prestadoras. Ellas estan en la obligacion de suministrar, dentro de los limites establecidos
en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier persona que desee afiliarse y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio de Salud, en los términos que reglamente el gobierno;(...)"

156 de la Ley 100 de 1993

7 Para consultar sobre la interrupcion del tratamiento por razones médicas, como una causa justificativa de la suspension del servicio puede leerse la Sentencia T- 635 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 En diversas oportunidades esta Corporacion ha insistido en sefialar que las empresas prestadoras de salud ‘no pueden, sin el iento positivo, efectuar acto alguno, ni incurrir en omisién que pueda comprometer
la continuidad del servicio y en ia la eficiencia del mismo.” Razon por la cual, las entidades estatales como los particulares que participen en la prestacion del servicio piblico de salud estan obligadas a garantizar la continuidad en el
servicio de salud a todos sus afiliados. Al respecto pueden consultarse la sentencias: T- 278 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T- 760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-046 de 2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-
212 de 2011; M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-233 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez y T- 064 de 2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.




adopte, y (xi) promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracion
del debido proceso.™

Debido proceso en las relaciones entre particulares

En reiterada jurisprudencia, se aborda el particular, tal como no
inscribe en la sentencia T-1149 de 2004: “ La jurisprudencia constitucional
ha sostenido que el hecho de que el articulo 29 de la Constitucién establezca
que el debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas implica que “en todos los campos donde se haga uso de la
facultad disciplinaria, entiéndase ésta como la prerrogativa de un sujeto para
imponer sanciones o castigos, deben ser observados los requisitos o
formalidades minimas que integran el debido proceso”.

Asi mismo, en sentencia T-470 de 1999, se expone: “Como
consecuencia de lo anterior, ha determinado que este mandato “no sélo involucra
u obliga a las autoridades ptblicas, en el sentido amplio de este término, sino a
los particulares que se arrogan esta facultad, como una forma de mantener un
principio de orden al interior de sus organizaciones (v. gr. establecimientos
educativos, empleadores, asociaciones con o sin dnimo de lucro, e.t.c.)

“En otras ocasiones, esta Corte ha llegado a la misma conclusiéon apoyada en
el argumento de que “la garantia del debido proceso ha sido establecida en favor de
la persona, de toda persona, cuya dignidad exige que, si se deducen en su
contra consecuencias negativas derivadas del ordenamiento juridico, tiene
derecho a que su juicio se adelante segun reglas predeterminadas, por el
tribunal o autoridad competente y con todas las posibilidades de defensa y
de contradiccion, habiendo sido oido el acusado y examinadas y evaluadas
las pruebas que obran en su contra y también las que constan en su favor”

“Por esta razon, ha dicho, “no podria entenderse como semejante garantia,
reconocida al ser humano frente a quien juzga o evaltia su conducta, pudiera ser
exigible tnicamente al Estado. También los particulares, cuando se hallen en
posibilidad de aplicar sanciones o castigos, estdn obligados por la Constitucion a
observar las reglas del debido proceso, y es un derecho fundamental de la persona
procesada la de que, en su integridad, los fundamentos y postulados que a esa
garantia corresponden le sean aplicados”

Principio de subsidiariedad.

Con el decreto 2591 del 1991 en sus los articulos S y 6, ademas de
los lineamientos doctrinales y jurisprudenciales, se ha decantado lo que
constituye los requisitos basicos de la procedencia de la accion de tutela,
entre los que tenemos: 1.- que se trate de una accion ejercida por persona
para la defensa de un derecho individual de caracter fundamental. 2.- que
se instaure por la existencia de una conducta de accion u omision de
autoridad o de un particular, segun el caso; 3.- que exista la vulneracion o
amenaza de un derecho individual; y 4.- que el accionante no cuente con
otro mecanismo judicial para la defensa de sus derechos.

9 Corte Constitucional. Sentencia T-688 de 11 de septiembre de 2014. M .P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, expediente T-4.057.960.



Ante este concepto La H. Corte Constitucional, expresado: “en virtud
del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con
los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias
-jurisdiccionales y administrativas- y soélo ante la ausencia de dichas vias o cuando
las mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, resulta admisible acudir a la accién de amparo constitucional. En
efecto, el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la
obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion
de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve
que para acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber actuado con
diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la
falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la
improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86
superior. Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el
medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademds, pudiendo
evitarlo, permite que éste caduque, no podrd posteriormente acudir a la accién de
tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho fundamental. En estas
circunstancias, la accién de amparo constitucional no podria hacerse valer ni siquiera
como mecanismo transitorio de protecciéon, pues tal modalidad procesal se encuentra
subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva
definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor
para hacer uso oportuno del mismo” (Ver sentencia T 480 del 2011). (Resalta del
Despacho).

El caso concreto.

Pues bien, aterrizando en el caso objeto de estudio, en el sub-examine
se reitera que el accionante como representante legal de la empresa
SERVICIOS TEMPORALES ASOCIADOS Y CIA. S.A.S. -SETA- Y CIA.
S.A.S., lo que pretende a través del presente cardumen tutelar, es que le
sean protegidos los derechos fundamentales a la seguridad social, debido
proceso y laboral por cuanto segun alega han sido vulnerados por parte de
la encartada COOMEVA E.P.S., al no recibir el pago oportuno de
prestaciones economicas derivadas de incapacidades o licencias del
trabajador Juan Diego Garcia Nieves.

Sin embargo, bien prontamente se advierte que la presente solicitud
de amparo constitucional corresponde a una palmaria desviacion de los
objetivos y naturaleza de la accion de tutela, al apartarse del principio de
subsidiariedad que impera el mecanismo constitucional, pues se ha echado
mano del mismo con el declarado propésito de sustituir o tratar de ordenar
el pago de prestaciones sociales, un tramite propio contemplado en el art.
2.2.3.1.

“Pago de prestaciones econémicas” del Decreto 780 de 2016 “Por medio del
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social”,
que indica: (...) “A partir de la fecha de entrada en vigencia de las cuentas maestras
de recaudo, los aportantes y trabajadores independientes, no podran deducir de las
cotizaciones en salud, los valores correspondientes a incapacidades por enfermedad
general y licencias de maternidad y/o paternidad”.



“El pago de estas prestaciones econdémicas al aportante, serda realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia
electrénica en un plazo no mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la
autorizacion de la prestacion econémica por parte de la EPS o EOC. La revision y
liquidaciéon de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econdémicas se
efectuara dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la solicitud del
aportante”.

“En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones econémicas,
las EPS y las EOC deberdan verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS,
efectuada por el aportante beneficiario de las mismas.

Paragrafo 1°. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para el
tramite y pago de las prestaciones econdémicas, deberd realizar el reconocimiento y
pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo definido en el
articulo 4° del Decreto-ley 1281 de 2002.

Paragrafo 2°. De presentarse incumplimiento del pago de las
prestaciones econdmicas por parte de la EPS o EOC, el aportante debera
informar a la Superintendencia Nacional de Salud, para que de acuerdo con
sus competencias, esta entidad adelante las acciones a que hubiere lugar” (..).
(Subraya del despacho).

Notese paralelamente que del acervo probatorio recaudado y de lo
transcrito, a vista desatendida también se colige que, ninguna transgresion
al debido proceso se puede evidenciar en el presente caso, toda vez que,
aunque se indico y aporté radicado de una peticion de reconocimiento de
prestaciones economicas no se observa o por lo menos no fue allegada copia
de la supuesta respuesta emanada por parte de Coomeva E.P.S., y que
refiere no cancelar las mismas, por cuanto segun se le precisa, “en multiples
solicitudes de pago no se ha obtenido respuesta’.

Tampoco siquiera se indico haberse presentado la correspondiente
solicitud de incumplimiento ante la Superintendencia Nacional De Salud,
en gracia de discusion, ni siquiera es dable en el presente asunto acceder al
amparo implorado como mecanismo transitorio para salvaguardar los
restantes derechos fundamentales que se aducen en el petitorio como
conculcados, pues, no se vislumbra por ningun lado un perjuicio
irremediable, ni trasgresion a los derechos fundamentales alegados que
haya surgido de las omisiones que se enrostran a la accionada, y menos se
arrimo probanza alguna tendiente a demostrar tal situacion.

Aunado a lo anterior, como es constitucionalmente definido, la accion
de tutela entre particulares, opera para su viabilidad, cuando frente al
accionante el particular presta un servicio publico, actiia como autoridad o
se evidencia alguna clase de subordinacion, asi como, como cuando
existiendo mecanismos legales para la resolucion de la peticion, se ejerce
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o
vulneracion consecuencial a otros derechos fundamentales de la accionante;
Situaciéon que por ninguna arista, se asemeja al caso materia del presente
estudio, toda vez que, como se puede comprobar, el trasfondo de la peticion
que se pretende amparar tiene un notable componente econémico, teniendo


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5354#4

el extremo solicitante, como ya reitero, otros medios de lograr el anorado
pago prestacional, para la solucion de su controversia con la EPS accionada,
a fin de que mediante pronunciamiento administrativo, se defina el recobro.

Sobre este topico, conviene recordar lo expuesto sobre el particular
por la Corte Constitucional, Tribunal que en copiosa jurisprudencia ha
expresado que para efectos de acceder al amparo constitucional como
mecanismo transitorio se torna preciso demostrar la irremediabilidad del
perjuicio causado pese a existir otros medios de defensa judicial, perjuicio
que solo se configura con la concurrencia de elementos tales como la
inminencia del perjuicio y la gravedad o gran intensidad del daro,
circunstancias estas que deben acreditarse plenamentel®, y que desde
luego, en el presente caso se encuentran ausentes.

Se reitera en sincronia que los reclamos que eleva el accionante a través
del presente tramite de tutela, solo contienen aspectos relacionados con
derechos economicos, sin que esté de por medio la proteccién de un derecho
de raigambre fundamental en beneficio propio o de alguno de sus empleados
o integrantes, por ende al no cumplirse en este caso con el requisito
establecido en la norma citada y en complemento de lo desplegado en la
parte considerativa de este fallo, este despacho judicial vislumbra con
contundente certeza la improcedencia de la presente accion constitucional
y por lo tanto no acogera la solicitud tutelar del amparo deprecado, mas
aun, cuando los sujetos que integran los extremos en este reguardo
constitucional se encuentran en un plano de igualdad respecto a sus
relaciones comerciales, sin que exista una posicion dominante, ni
subordinacion de clase alguna.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil
Municipal de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTEN y por ende NEGAR la
solicitud de amparo constitucional deprecado por el ciudadano ARMANDO
PELAEZ DE LA ROCHEN en su condicién de representante legal de la
empresa SERVICIOS TEMPORALES ASOCIADOS Y CIA. S.A.S. -SETA-Y
CIA. S.A.S., conforme lo motivado en la parte supra de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por el medio mas expedito esta decision a
todos los interesados. Por secretaria librense las comunicaciones pertinentes
y remitase copia del presente fallo a las accionadas.

10Corte Constitucional, Sentencia T-712 de 2018, MP: Rodrigo Uprimny Yepes.



TERCERO. En el evento de no impugnarse, remitase el expediente en
el término legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. (Art. 31
inc. 2° Dcto. 2591/91).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

NESTOR LEON CAMELO

DP.



