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JUZGADO CURENTA Y NUEVE (49) CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C.,Veintidés de abril de dos mil veintiouno.

REFERENCIA No. 110014003049 2021 00166 00

Se pronuncia el despacho, sobre la objecibn que en
consideracién tanto del conciliador Elkin José Lopez Zuleta, como de la
entidad bancaria acreedora (i) Bancolombia, debe ser resuelta por
intermedio de esta jurisdiccion, y las cuales fueron planteadas durante
la audiencia de negociacion de deudas celebrada el pasado 1 de

diciembre del afio 2.020.
1. ANTECEDENTES

A vuelta de historiar el tramite suscitado, es preciso advertir que
de la documental remitida, se observa, que una vez la solicitud de
negociacién de deudas, cumplié con los requisitos de ley “a juicio del
conciliador”, se dispuso su correspondiente admision, mediante
proveido de fecha 7 de octubre de 2.020 (anexo 5), sefialandose, entre
otros aspectos, el deber por parte del deudor —solicitante—, de allegar
una relacién actualizada de las obligaciones, bienes y procesos
judiciales, en las que debia este, incluir todas las acreencias causadas
al dia inmediatamente anterior a la aceptacion; y para lo cual se le

concedi6 el termino de cinco (5) dias habiles.

Luego, y sin verificar dicho cumplimiento, el conciliador Lopez

Zuleta, convocé fecha para la celebracion de la audiencia de
negociacion de deudas, la cual tuvo su curso como bien se dijo al inicio
del presente proveido, el pasado 01 de diciembre de la anualidad 2.020

(anexo 6).

En consonancia con el recuento, valga decir, que, llegada la
mencionada fecha, se dio apertura a la audiencia, a la cual, asistieron

los convocados, acreedores (i) Secretaria de Hacienda de Mani



Casanare, (ii) Bancolombia S.A. y Bancolombia Audio préstamo, y asi
mismo los sefiores (iii) Alvaro Enrique Fernandez Garcia y (iv) José

Luis Sanchez Abell6 como acreencias a titulo personal.

Deviene, que durante el curso de la mentada audiencia y una vez
se dio a conocer cada una de las obligaciones, la entidad financiera
BANCOLOMBIA S.A., a través de su apoderada judicial, presento
objecién a los créditos presentados por parte de las personas naturales
ALVARO ENRIQUE FERNANDEZ GARCIA y JOSE LUIS SANCHEZ
ABELLO, esto, por cuanto segln alegd, considera que no se tiene
certeza del origen de dichas obligaciones, asi como de su verdadera

existencia.

Luego, el conciliador Elkin José Loépez Zuleta, sin mediar tramite
o conciliacion de fondo, dispuso la remision de las presentes
diligencias de insolvencia, ante los Juzgados Civiles Municipales, y por
lo que segun indicdé en su momento con su actuar, la objecion expuesta

debe ser dirimida por esta jurisdiccion.

2. CONSIDERACIONES

Partiendo de las facultades contenidas en el numeral 9° del
articulo 17 del C.G del P., articulo 534 ibidem, en concomitancia con la
parte in fine, del inciso 1°, del articulo 552 de la Ley 1564 de 2012, se

emprendera el estudio de fondo para resolver la objecion formulada.

Sin embargo, importante es destacar que el conciliador, al
pretender transmitir sus obligaciones como director encargado de la
insolvencia, a la jurisdiccion civil; se apartd de las facultades y
atribuciones propias que para el efecto se le han entregado a través del
Ordenamiento General del Proceso, mas exactamente a traves del

canon 537 y s.s. del mencionado estatuto.

Véase que dentro de las potestades propias que le otorga la
mencionada normatividad a los conciliadores, se encuentra entre otras,
aquella encaminada a determinar o verificar los supuestos de

insolvencia y el suministro o corroboracion de toda la informacién



gue aporte el deudor, pues de no cumplirse con un minimo de estos,
o simplemente incumplirse, no es viable ni siquiera haber sido admitido

o continuidad al tramite insolvencia.

Y es que dicha situacion se avizora en el caso en particular,
donde se denota que el deudor JAIME ARTURO PINA, desde su
mismo inicio, cumplié con los distintos requerimientos, notese que
ademas de allegar la relacién actualizada de las obligaciones y

acreencias, se encuentra insertada aquella declaracion juramentada

frente a las deudas surgidas por cuentas de dichas obligaciones,

requisito sine quanon de dicho tramite.

Ahora, pese a lo advertido, es que no puede trasladarse la
competencia de corroborar las obligaciones o acreencias reportadas
dentro del trdmite de insolvencia al juez, pues es ésta la funcién
principal del conciliador; establecer la veracidad de la informacion alli
suministrada, mediante la solicitud de documentos idéneos (titulos
valores) y mediante las declaraciones correspondientes; situacién que
no se avizora para el particular en donde se observa que se han
permutado las mismas a la Jurisdiccién Civil, sin siquiera estudiar

férmulas de arreglo o simplemente establecer la idoneidad de estas.

Al efecto, no esta de mas poner en contexto del mencionado
conciliador que el ejercicio hermenéutico de esta Unidad Judicial, se
limita Gnica y exclusivamente a resolver de plano las objeciones
planteadas en la audiencia de negociacién de deudas, por parte de los
acreedores pero frente a la relacién detallada de las acreencias y, en
particular, naturaleza y cuantia de las obligaciones relacionadas por

parte del deudor, esto, no sin antes haber intentado las distintas

formulas de arreglo ante el centro de conciliacion o notaria,

revisando la idoneidad de las deudas reportadas a través de los

documentos correspondientes, y teniendo en cuenta que esa es la

funcion por la que debe velar el conciliador encargado del asunto.

En otros términos, el fin establecido por las normas adjetivas

para la intervencion del Juez, dentro de un tramite como el del



epigrafe, resulta obvio e indiscutible, por lo que no es la objecion el
tramite idéneo, a través del cual se deba debatir cuestiones propias
que debieron ser estudiadas desde la misma admision, pues ha de
memorarse que al ser admitido el tramite, el conciliador debié haber
revisado y corroborado cada una de las obligaciones y/o acreencias
reportadas en la solicitud inicial, o en su defecto haber solicitado los

documentos que soportaban estos en la audiencia de negociacion.

Ahora, notese que el mencionado conciliador, efectuo el curso de
la audiencia de negociacién sin la presencia del solicitante Pifia Garcia,
y sin tener en cuenta que es mas que necesaria la comparecencia de
este, para asi tratar si es del caso, de conciliar o llegar a un acuerdo
frente a las objeciones o desacuerdos que se planteen, o por lo menos
demostrar idoneamente el nacimiento de las acreencias de las
obligaciones reportadas, pues de no contarse con la presencia de éste,
como podria tratarse de dirimir o solucionar las objeciones; en gracia
de discusion, es que al adelantarse el curso de la audiencia si la
comparecencia del solicitante de insolvencia, estaria faltando el
conciliador con su deber de velar porqgue no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e

intransegibles protegidos constitucionalmente.

Més alla de lo dicho y adentrando el caso objeto de controversia,
no puede dejar de recabar esta Judicatura en aquellos titulos valores
aportados por los acreedores JOSE LUIS SANCHEZ ABELLO vy
ALVARO ENRIQUE FERNANDEZ GARCIA (anexos 8 y 9), a través
de los cuales se encuentra acreditado y se puede visualizar tanto el i)
valor de las obligaciones perseguidas, asi como ii) el plazo pactado
frente a estas, iii) su fecha de creacion, y iv) el lugar en donde debian
efectuarse el pago, documentos que hasta la presente calenda no ha
sido tildados o presumidos de falso por el deudor, y por lo que tiene
plena validez juridico y legal para ser tenido en cuenta y plenamente

incluido como deuda.

Ahora, bien se sabe que el documento (titulo valor) legitima el

ejercicio del derecho literal y autbnomo que incorpora. Es decir, que



contiene por si mismo una prerrogativa y lo que se pretenda con él
debe surgir directamente de lo que literalmente contenga, a voces de lo
establecido en el canon 619 del Codigo de Comercio, por lo que es
incuestionable que la titularidad de un derecho lleva insita la posibilidad
de ejercerlo o reclamarlo, pues solo quien es titular de un derecho,
puede reclamar en nombre propio y sélo quien tiene relacién con el

mentado derecho, lo puede disputar mediante la contradiccion.

Sobre el punto, ha considerado la Corte Suprema de Justicia,

preciso que “...) Entendida en esos términos la funcién legitimadora de esa

especie de instrumentos, adquiere una doble connotacién toda vez que, de un lado,
inviste o faculta a quien posee el titulo conforme a su ley de circulacion, para
ejercitar el derecho en €l incorporado (legitimacion activa) y, de otro, la de, por regla
general, habilitar al deudor para pagarle a quien en las anotadas condiciones le

exhiba dicho documento (...)1

Asi las cosas, es evidente que no pueden ser acogidos los
fundamentos expuestos por la objetante, y los cuales se basan
exclusivamente en sustentarse en la falta de entendimiento del origen
de dichas obligaciones y de su verdadera existencia, pues como bien
se preciso, D dichos titulos no han sido tildados de falso, 2 contienen
las caracteristicas expresas para ser acogidas como titulo valor, ® ha
sido reconocida por el deudor y # finalmente, tienen y guarda la misma
validez juridico y legal para ser reclamada como lo es aquella aportada

por el banco opositor.

Corolario de lo anterior y en razén a los motivos anotados en
precedencia, el Juzgado dispone NEGAR la objecion presentada por la
apoderada judicial de la acreedora BANCOLOMBIA S.A.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Civil

Municipal de Bogota D. C.,

! Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil, Sentencia 14 de junio de 2000



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Y POR ENDE NEGAR LA
OBJECION incoada por la apoderada judicial del acreedor
BANCOLOMBIA S.A., por las razones anotadas.

SEGUNDO: EN FIRME esta determinacion por Secretaria,
REMITASE DIGITALMENTE DE INMEDIATO, las presentes
diligencias ante el CENTRO DE CONCILIACION DE LA ASOCIACION

EQUIDAD JURIDICA, para lo de su competencia.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

NESTOR LEON CAMELO

Juez

DP.

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotacién en
ESTADO Nro. 26 Hoy 23 DE ABRIL DE 2021_a la hora
de las 8:00 a.m.

La Secretaria




