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GUILLERMO BOGOYA FORERO
ABOGADO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

Sefnor ‘
JUEZ 49 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF. Contestacion Demanda
Proceso declarativo 2020-0089

GUILLERMO BOGOYA FORERO, mayor y vecinode Bogotd, identificadoconlaC.
C. 19328338 y T. P. 94.218 del CSJ,, en mi nombre y representacion dei
Demandado ARMANDO VANEGAS GARZON, mayor y vecino de Bogota,
identificado con la C. C. 79.323.368, en el proceso de la referencia, conforme el
poder a mi conferido, procedo a contestar la demanda de la referencia, dentro del
termino del traslado, en cuanto a los

HECHOS

AL PRIMERO. Puede ser cierto, esa es su afirmacion, no me consta.

AL SEGUNDO. No es cierto, las terrazas, en este caso, segln el reglamento de
propiedad horizontal de edificio, son de uso exclusivo de la oficina 902.

AL TERCERO. No es cierto, mi cliente ARMANDO VANEGAS GARZON, celebro
promesa de compraventa, con el sefor GERARDO TORRES MEDINA, por el
cincuenta por ciento de la oficina 901, teniendo como referencia, que, es posiblela
segregacion de ese porcentaje, conforme lo dispone el citado reglamento de
propiedad horizontal, y, las cbras se iniciaron desde el afo 2014,

AL CUARTO. No es cierto, por cuestiones de deterioro del edificio, teniendo que es
una construccion de hace mas de sesenta afos, se han presentado estas
situaciones de aguas cuando llueve, pero no por intervencion directa de mi cliente.
AL QUINTO. Es parcialmente cierto, ya que, ante esta situacion, mi cliente, hizo
unas reparaciones sobre las terrazas para mitigary solucionarelinconveniente,que
también afectaba otras oficinas, lo cual queddé en ese momento arreglado, toda vez
que, no hubo méas quejas por parte de los otros ocupantes de ese piso.

AL SEXTO. No es cierto, mi clienteintentd solucionarelinconveniente delagua con
los aqui demandantes, pero, ellos no permitieron el ingreso a su oficina aduciendo
que alli se hacian millonarios negocios y que nadie podia entrar, lo cual imposibilitd
cualquier solucidén que se podia realizar en ese momento, pero, ellos dejaron
avanzar el deterioro concomitante con la vetustez del edificio que, llevd a esta
- diferencia en que nos encontramos.

AL SEPTIMO. Esto no es un hecho, es una afirmacion, constituye una situacion
donde mi cliente, el Doctor Armando Vanegas Garzén, como poseedor y propietario
del esa parte de la oficina 902, realiz6 todo lo posible habido para subsanar el
inconveniente de filtracion de agua a varias oficinas del octavo piso, lo cual se dio
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en parte ya que, se arreglo en las demas oficinas, quedando algunas filtraciones
minimas, en la oficina de los aqui demandantes, cabe aclarar que, las filtraciones
no se dieron por culpa u obra de mi cliente, se dieron por vetustez, y, antigliedad
del edificio, que, por mucho que quiera la administracion mantenerlo en lo basico,
el paso del tiempo hace su labor de deterioro, lo de las reparaciones locativas al las
paredes y techo de la oficinade los demandantes, se intentd por parte de mi cliente,
pero, ellos se negaron aduciendo millonarios negocios que alli se realizaban, lo que
contradice su afirmaciéon de no haber trabajado alla desde hace mas de un afo.
AL OCTAVO. Las afectaciones se subsanaron, con las obras de mitigacion, lo que
pasé fue que, los demandantes no permitieron el ingreso para hacer las
reparaciones del techo y los pisos.
AL NOVENO. Es del trabajo de la administracién, pero, la Administradora estuvo
siempre pendiente y al tanto de las obras de reparacion de la terraza, a quien
siempre se le informd de cada unade las acciones, ya que, todos los materiales y
obreros eran reportados al ingreso al edificio, pero, los demandantes no permitian
el ingreso a su oficina, aduciendo, grandes negocios que alli se realizaban, luego
no estaban cesantes, ya que , decian estar en importantes transacciones, eso
" demuestra que no habian dejado de trabajar.
AL DECIMO. Las obras de reparacion de la terraza, se . terminaron a satisfaccion,
guedando algunos residuos de agua en las paredes, ya que, a la fecha todas las
goteras que habia se secaron y no hay filtraciones.
AL UNDECIMO. No es cierto, pues, no permitieron el ingreso de los obreros para
hacer las reparaciones locativas, aduciendo que alli estaban haciendo grandes
negocios y no podian ser interrumpidos ni que nadie podia enterarse de los
negocios que alli se efectuaban.
AL DUODECIMO. No es cierto, los sefiores demandantes, concurman
constantemente a la oficina 902, de propiedad de mi cliente, para hablar de ciertos
negocios, y se desplazaban a su oficina, lo cual no es verdad la cesacion total de
su objeto social.
AL DECIMO TERCERO.ES CIERTO.
AL DECIMO CUARTO. Es cierto parcialmente, por la renuencia de los
demandantes a permitir la realizacién de obras de refaccion.
AL DECIMO QUINTO. Es cierto.
AL DECIMO SEXTO.Es cierto.
AL DECIMO SEPTIMO. Es cierto parcialmente, ya que, no permitieron escucharla
propuesta de mi cliente.
AL DECIMO OCTAVO. Es parcialmente cierto, mi cliente les ofrecio hacer las
reparacioneslocativas necesarias para mitigar el dafio causadoporlas lluvias,como
gesto de buen vecino, pero, no por su culpa, pues el deterioro del edificio, es normal
por el paso de los afios, le correspondid 1a época de lluvias que sacaron a flote esos
dafios por el paso del tiempo, en un edificio de mas de sesenta afios de construido.
AL DECIMO NOVENO. Desdeel iniciodela época de lluvias yante el inconveniente
de las filtraciones a varias oficinas del octavo piso, mi cliente a motu proprio, inicié
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obras de reparacion de las terrazas para evitar dafios a terceros, y desde ese
entonces los demandantes, no permitieron que alli se tomaran acciones tendientes
a hacer las obras pertinentes, lo cual hubiera arreglado el inconveniente desde el
principio, y, no estariamos en esta situacion.

AL VIGESIMOQ. Esa es su afirmacion, esas reparaciones se habian podido hacer
hace mucho tiempo.

AL VIGESIMO PRIMERO. No es cierto, mi cliente ha hecho reparaciones en las
terrazas, lo mismo, ha intentado que los demandantes permitan el ingreso a su
oficina para realizar las obras pertinentes, pero, ellos no lo dejan aduciendo
millonarios negocios que alli se realizan y no puedes ser vistos por extrafios.

EN CUANTO A LAS PETICIONES DE LA DEMANDA

AL PUNTO PRIMERO. Me opongo totalmente a que se declare responsable a mi
cliente de las posibles afectaciones que hayatenido la oficina de los demandantes,
ya que como he dicho en la contestacion de los hechos, por parte de mi cliente,
este, hizotodas las acciones necesarias para solucionarlafiltracién de aguaslluvias
provenientes, posiblemente desde la terraza, ya que, eso es lo que en principio se
ha dicho, con todas las obras civiles desplegadas para quitar las goteras, mi cliente,
puso hasta mas de lo debido en este caso, sin que el ofro demandado, Gerardo
Torres Medina, haya siquiera preguntado, porlo que estaba sucediendo, por ser mi
cliente el duefio de esa parte de la terraza, tal como lo predica el reglamento de
propiedad horizontal del edificio,en cuantoa la responsabilidad de la ad ministracion
del edificio, ellos estuvieron pendientes de la ejecucién de las obras en la terraza,
que es de uso exclusivo de la oficina de mi cliente.

AL PUNTO SEGUNDO. Me opongo a la condenaen contra de mi cliente, asi. En
referenciade los perjuicios materiales, puedo demostrar el audiencia,que, mi cliente
hizo todo lo necesario para solucionar et problema de las goteras que afectd a
diferentes oficinas, sin que los aqui demandantes hayan permitido hacer las
reparaciones locativas, aduciendo los innumerables negocios de esmeraldas que
alli se realizaban, luego, no es cierto que, hayan dejado de trabajar por cuenta de
las lluvias, y no querian ser interru mpidos, luego no hubo cesacién de su objeto,
ademas, ellos siempre estaban concurriendo a la oficina de mi cliente para hablar
de los mismos negocios, cabe resaltar que los demas propietarios de las otras
oficinas del octavo piso, manifestaron en su momento que el problema estaba
resuelto.

Por los perjuicios materiales, mi cliente hizo todo lo necesario para que un hubiera
goteras desde la terraza, y repito, los demandantes, nuncadejaron de hacer sus
negocios, luego no haylucro cesante, ahora por la pandemia, es gue posiblemente,
hayan dejado de concurrira la oficina, pero eso es ofro problema, no de las goteras,
por lo que me opongo a la condena de esas peticiones exorbitantes. Como puede
verse no hay lugar a lucro cesante, menos a dafio emergente.
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Respecto de las cuentas relacionadas con la demanda, conminarian a los
demandados a crear una pension vitalicia a favor de los demandantes, es ilusorio
pretender que, por una oficina de sesenta millones de peso en el mercado, los
demandantes pretendan obtener mas del dobie de pago, mejor seria proponeruna
compra del inmueble par salir del paso, pero, no es el punto, lo que atafie, es, lo
improcedente de estas cotizaciones que nadatienen que ver con la realidad.

En resumen me opongo a que se condene en cualquier suma de dinero por estos
conceptos de la demanda a mi cliente, ya que no esta demostrado que se hubiera
permitido Ia verificacidn de los posibles daios en la oficina, por falta de inspeccion
ocular, de mi cliente sobre los posibles dafios en ese momento, lo cual generd en
mayores supuestos deterioros de la oficina, que se hubieran podido solucionar
verificando en su momento, dénde estaba el posible dafio.

EXCEPCIONES DE MERITO.

PROPONGO EXCEPCION DE MERITO POR FALTA DE PRUEBA OPORTUNA
DEL DANO CAUSADO. Solicito a su Sefioria, se declare probada la excepcion de
mérito de falta de prueba oportuna del dafio causado, teniendo en cuenta, que, la
demanda refiere que los dafios se empezaron a presentar, desde hace dos afos, y
desde entonces, mi cliente solicitd se le permitiera el ingreso a la citada oficina para
verificar los posibles dafios que se estarian sucediendo con ocasion de las lluvias,
pero, no, nunca le permitieron verificar, en quée consistian los danos, luego, es
improcedente que se pretenda ahora mediante esta demanda solicitar que se les
indemnice por algo que en su momento se hubiera podido solucionar, es mas, los
sefiores demandantes, siempre iban a la oficina de mi ¢liente y nunca referian nada
de dafios en su oficina, y ellos veian gue alli en la terraza se adelantaban obras de
mitigacién de las aguas lluvias, con lo cual estaban de acuerdo, sin reclamar por
sus supuestos dafios, sabemos que hubo filtraciones a varias oficinas del octavo
piso, lo cual se soluciond con la impermeabilizacién de esa parte de la terraza, pero
no hubo por parte de los demandantes, en su momento, hace dos afios el permiso
a su vecino y “amigo” de negocios, pero, no, en ese momento los posibles dafios se
hubieran solucionado de manera rapida y facil, lo cual prueba que “falté la prueba
oportuna del dafio causado”, exonerando a mi cliente de unaresponsabilidad civil
extracontractual frente a los hechos de la demanda.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSAPOR PASIVA. Como consecuencia de
la anterior excepcion, se deriva la excepcion de mérito de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, la cual solicito a su sefioria se declare probada en este proceso,
ya que, mi cliente hizo todo lo necesario en cuanto al adelantamiento de las obras
civiles de impermeabilizacion de laterraza, que, por deterioro del paso de los afios,
se presentd este inconveniente, no por culpa de mi cliente, quien si hizo lo
correspondiente de arreglar los deterioros del edificio, no realizé obras para causar
molestias a los vecinos, lo contrario, soluciondlo que por cuenta suya debia hacer,
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pero, repito, los dafios que aduce la demanda, no fueron por causa y obra del
demandado, quien adelanto, repito, lo necesario, pero, es hasta ahora que después
de dos afios dicen no poder trabajar, cuando ellos no permitieron ingresar a su
oficina aduciendo que alli se realizaban grandes negocios y no podian ser
interrumpidos, lo cual contradice sus afirmaciones de no haber podido trabajar por
cuestiones de las aguas lluvias.es por esto que se debe declarar probada esta
excepcion de merito.

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Los fundamentos de derecho de la demanda se basan en las fuentes de las
obligaciones, que en este caso no corresponde a mi cliente, por cuanto el supuesto
dafio inferido, no proviene de parte directa de mi cliente, sino por cuestién del paso
de los anos.

Respecto de la sustentacion en el Articulo 1613 del C. C., no corresponde a mi
cliente pagar nadade este tipo de indemnizaciones, porque, no ha habido retardo
en la reparacion de los dafos, fue porgue en ese momento habia muchalluviay no
permitia hacer las reparaciones de manera eficiente, solo cuando la lluvia lo
permitia.

Por el Articulo 2356, lhidem, no hubo negligencia en la ejecucion de 1as obras de
reparacion e la terraza, se adelanto en su oportunidad, para no molestar el buen
vivir de los vecinos.

Enlo querespecta de la personaobligadaa indemnizar, seria en principio mi cliente,
en cuanto a la falta de reparacion de la terraza, pero, fue mi cliente quien hizo todo
lo necesario para solucionarlos posibles dafos que se causaran con la filtracion de
las aguas lluvias, luego no esta llamado a pagar alguna suma de dinero.

MIS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con base en la demanda su contestacion se hace teniendo en cuenta lo normado
en el Codigo General del Proceso en sus Articulos 368 y siguientes.

MIS PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE.

Sirvase sefior Juez decretar el interrogatorio de parte que deben absolver los
demandantes, HECTOR ARMANDO BELTRAN REY y CESAR AUGUSTO BELTRAN REY, para que
depongan su version contra mi cliente y nieguen o afirmen si mi cliente hizo en su
momento, requerimientos para verificar el estado de la oficina y sus posibles
reparaciones, lo mismo que si mi cliente hizo obras en su oportunidad para mitigar
el impacto de las lluvias,queeran por ese entonces,abundantey todos los dias que
imposibilitaban la continuidad de las obras de refaccion.

DOCUMENTALES.
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Sirvase tener como pruebas documentales, el contrato de obra civil hecho por mi
cliente para adelantar las obras en la terraza, lo mismo que las diferentes facturas
de compra de los materiales que se requirieron en la oportuna refaccion de lo
necesario para solucionar las goteras en la terraza.

Anexolo enunciado.

NOTIFICACIONES.
Las citadas en la demanda.

Atentamente,

GUILLERMO BOGOYA FORERO
C.C.19.328.338y T. P.94.218 del CSJ.
guilboyare@gmail.com
pilinbogoya@gmail.com

celular 3156818889
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Sefior Juez

CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Correo electronico: cmpl4Sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Ref- Proceso Verbal declarativo - ordinario de RCE
Radicacion 0089 2020 C0
Demandante: Héctor Armando Beltrdn Rey y ofro
Demandado:  Edificio Excelsior, Gerardo Torres Medina y Armando Vanegas Garzén.
Asunto Contestacion de la demanda

RICARDO FORERO RAMIREZ, mayor de edad, vecino de Bogota, residenciado en la Av. Jiménez
No. 8 A 77 Of 305, de esta ciudad, identificado con la . de C. No. 79.145.093 de Usaquén, abogado
fitulado con T.P. No. 29.326 C.S.J., email: fforeror@gmail.com, obrando como apoderado del
EDIFICIO EXCELSOR Ph. Nit NiT, 860.029.161-4 representado legalmente por la SRA
CONCEPCION MARTINEZ mayor de edad, vecina de Begota, residenciada en la carrera 7 No. 12
B - 85, de esta ciudad, identificada con la C. de C. No. 35.336.677 de Usme, email
edificioexcelsior@hotmail.com por medio del presente escrito, me permitc manifestar al sefier Juez,
gue encontrandome dentro. del término habil para hacerlo procedo a contestar la demanda de la
referencia que fue notificada via correo electronico recibide el 28 de julio de 2020, conforme al
poder que me fuera otorgado y con todo respeto me permito solicitar al sefior Juez:

1.- Negar lodas y cada una de las pretensiones incoadas por |z parte demandada
2.- Condenar en costas a la parte demandante

FRENTE A LOS HECHOS:

- Frente al primer hecho. Lo acepto parcialmente. Los certificados de libertad aportados asi lo
musestran. La otra afirmacion no me consta y calidad de comerciantes tampoco se acredito.

- Frente al segundo hecho. No lo acepto. La terraza conforme a los estatutos de la copropiedad, es
una zona comun de uso exclusivo del propietario inscrito de la oficina v los usuarios de la misma,
deberan cancelar las compesaciones economicas por el su uso, tal coma lo determinan los articujos
22 y 23 dela Ley 675 de 2001

- Frente al tercer hecho. No lo acepte. La copropiedad autorizo unicamente la impermeabilizacion
de la terraza

En concordancia a lo antes expuesio, en escrito fechado 15-02-2019 la Subdirectora de Proteccion
e Intervencion del Patrimonio en respuesta dirigida a la Administradora de la cepropiedad donde ésta
solicito la intervencion de dicha entidad, ante las obras que estaba adelantando el Sr Armando
Vanegas, en escrito referenciado como Respuesta & solicifud de control urbanistico para el
inmueble de interes Cultural ubicado en la carrera 7 No 12 B-85 Terraza Piso 9, donde expone los
resultados de su visita al inmueble, documento aportado como anexo por la parte demandante,
igualmente determing que las intervenciones_minimas que se pueden realizar en inmuebles BIC
{Bienes de Interes Cultural) son: "3. Mantenimiento de cublertas mediante acciones tales como
limpieza, reposicion de tefas e impermeabilizaciones superficiales que no afecten fas condiciones
fisicas def inmueble...”. Aun cuande la visita como consta en dicho documento fue atendida por el
Sr Amando Vanegas, éste hizo caso omiso a dichas recomendacianes y continue con la instalacion
de baldosas sin impermeabilizar, cbra que finalmente ocasiono las humedades en la oficina 803
-Frente al cuarto hecho. No me consia que por el levantamiento del manto, y la instalacion de
baldosas por parte del Sr Armando Vanegas sin previa impermeabilizacion, se hayan generado las
filtraciones aludidas.

-Frente al quinto hecho. No es cierto. Hay un requerimiento escrito adjunto a la demanda
consistente en un correo dirigido a la administracién por el demandante Cesar Beltran con fecha 29
de enero de 2019; por tal motivo y como consta tambien en los documentos anexos a la demanda, fa
copropiedad interpuso las acciones correspondientes el 30-de enero de 2019 ante |a Alcaldia Menor
de la Candelaria y ante el Instituto Distrital de Patrimonio habida cuenta que la copropiedad se
encuentra dentro del TRATAMIENTO ESPECIAL DE CONSERVACION HISTORICA CATEGORIA B
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(Conservacion Arquitectonica). Ademas la copropiedad requirio en vatias oportunidades al Sr
Gerardo Torres y al Sr Armando Vanegas para tal fin como asi consta en las documentales que se
anexan a esta contestacion,

- Frente al sexto hecho. No es cierto. No hay constancia sino de una queja escrita de los
demandantes a la copropiedad como se describio en |a respuesta al hecho anterior, La copropiedad
si requirio en varias oportunidades al Sr Gerardo Torres y al Sr Armando Vanegas para tal fin, al
igual que instauro la querella por perturbacion ante la Alcaldia de La Candelaria e interpuso la queja
ante el Instituto Distrital de Patrimonio, habida cuenta de la condicion del edificio de ser de
Conservacion Arguitectonica; tal como se sustenta con las documentales gque se anexan a esta
contestacion, en donde consta ademas que |a unica obra autorizada. por mi representada fue la
impermeahilizacion de la terraza

- Frente al séptimo hecho. Es cierto parcialmente y aclaro: los demandantes siempre han sabido
que el sefior Armando Vanegas Garzdn es el respensable de las intervenciones en la terraza como
asi lo ha reconocido &l expresamente vy asi se le hizo saber por parte de la Adminisiracion a las
diferentes auloridades. Ademas, los demandantes no permitieron que el sefior Armando Vanegas
Garzén arreglara los presuntos dafios acasionades & sus oficinas y tenemos entendido que €l les
ofrecio unos dineros para atender los supLestos perjuicios que €l les habia generado.

- Frente al octavo hecho. No me consta, no se ha determinado con certeza en que fecha se
empezaron a generar los supuestos dafios.

- Frente al noveno hecho. No es cierto, no hay decumento en el que conste que antes del 30 de
enero de 2019 se hubiera colocado una queja ante la Administracion. Como lo confiesa la
Apoderada de los demandantes, éstos no aceptarcn la propuesta def Sr Vanegas ni tampoco
parmitieron que éste arreglara los presuntos dafios ccasionados a sus oficinas.

- Frente al décimo hecho. No me consta pues no hay certeza si en esa fecha efectivamente llovia

- Frente al décimo primer hecho. No me consta. La administracion no tiene seguimiento sobre las
labores de los ocupantes y visitantes realizan dentro de los inmuebles.

- Frente al décimo segundo hecho. No me consta. La Administracion no tiene seguimiento sobra el
estado de las zonas privadas de la copropiedad.

- Frente al décimo tercer hecho.Lo acepto parcialmente. No se acompafaron constancias en tal
sentide, pero la Administracion siempre estuvo presta a cofaborar con la solucion del conflicto

- Frente al décimo cuarto hecho. No me consta. No se anexaron con el traslado de la demanda,
los videos para poder aseverar lo dichc en este hecho.

- Frente al décimo quinto heche. No me consta. No se acempafiaron constancias en tal sentido.

- Frente al décimo sexto hecho Lo acepto parcialmente. La constancia que aparece en la
demanda data de! 16 de diciembre de 2019 y no en la fecha sefialada; la asistencia de las personas
mencionadas consta en la misma.

- Frante al décimo séptimo hecho. Lo acepto parcialmente. En el documento aportado se lee la
constancia de la inasistencia del Sr Torres; la apreciacion de la Apoderada, respecto a que los tres
convocados “...son los involucrados en los dafios ocasionades...”, es una apreciacion subjetiva de
esta.

- Frente al Décimo octave hecho. No me consta. No conocemos lo alli afirmado por ser hechos de
terceros, aunque se observa que el Sr Vanegas reconocia su respansabilidad en los supuestos
dafios y estaba en disposicion de buscar ura solucion

- Frente al Décimo noveno hecho. No me consta. Es una afirmacion sin sustento. No conocemos
lo alli afirmado por ser hechos de terceros.

- Frente al Vigésimo hecho. No me consta. No es un hecho, sino una afirmacion .

- Frente al Vigésimo primero hecho. No es cierto pues se contradice con lo expuesto en el hecho
18.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Respecto de las pretensiones sclicitadas por la parte demandante, manifiesto al Despacho que me
opongo a las mismas y respecio a éstas me pronuncio de la siguiente forma



FRENTE A LA PRIMERA: SE RECHACE: La terraza por disposicion expresa del Reglamento de
Propiedad Horizontal que la rige contenido en la Escritura Publica 2090 del 14 de mayo de 1870,
otorgada en la Notaria Primera de Bogota, en el CAPITULO TERCERQ, PARAGRAFO ARTICULO
QUINTO estipulo: “Las ferrazas ‘B” y “C” se determinan como bign comun, por ser parte de la
cublerta del edificio pero estas dependencias fienen acceso unicamente a traves de esta
unidad, su uso exclusive se le asigna al propietario de ella, no pudiendo hacerle modificaciones
ni construcciones y debjendo permitir el acceso a ella cuando fuere necesario hacer reparaciones o
revisiones”. (La resalta no es del texto)

Dicho Reglamento se adecut a la Ley 675 de 2001 por medio de la escritura publica No 286
olorgada en la Notaria Tercera de Bogota. Esta ley en su articulo 22 establecio: “Los bienes
comunes no necesarios para el disfrute y goce de los biene de dominio particular, y en general,
aquellos cuyo uso comunal limitaria el iibre goce y disfrute de un bien privado, tales como terrazas,
cubiertas, palios interiores y refiros podran ser asignados de manera a los propietarios de los
bienes privados que por su focalizacion puedan disfrutarios” {La resalta no es del fexto)

A su vez, el articulo 23 ibidem establecio; "Régimen especial de los bienes comunes de uso
exclusivo. Los propietarios de los bienes privados a los que se asigne &l uso exclusivo de un
determinado bien comun, segun lo previsto en el arciculo anterior quedaran obligados a:

3. Hacerse cargo de las reparaciones a Gue haya lugar, coma consecuencia de aquellos deterioros
que se produzcan por culpa del tenedor o de las reparaciones locativas que se se requieran por el
desgaste ocasionado aun bajo uso legiimo, por el paso del tiempo.

Ademas de las normas citadas, con los documentos aportados por la parte demandante y con los
que se aportan con esta contestacion, es clara la responsabilidad directa & inequivaca del Sr
Armando Vanegas en la ejecucion de las obras, pues no acato ni las recomendaciones que le hizo la
copropiedad y tampoco las que se leen en el documento fechado el 6 de febrero de 2019 dirigido por
la Subdirectora de Proteccion e Intervencion del Patimonio a la Administradora de la copropiedad,
en el escrito denominade Respuesta a solicitud de controf urbanistico para el inmueble de interes
Cufturat ubicado en la carrera 7 No 12 B-65 Terraza Piso § donde se observa el estade de las
obras realizadas en ese momento y se indica, cuales son las cbras permitidas que se pueden
realizar para el mantenimiento de las cubiertas

Igualmente si observamos el libelo de ta demanda, no se le endilga a mi representade conducta
alguna que permita inferir la responsabilidad en sus actos frente al dafio demandado, por lo que no
se puede predicar la solidaridad de mi representada con los demas demandados.

FRENTA A LA SEGUNDA.SE RECHACE. No se acepla. Se sustenta en los terminos indicados en
el punto anterior

Frente a la liquidacién de la indemnizacién
En relacion con los perjuicios materiales, me permito sefialar al sefior Juez, que no se aceptan, enla
medida gue existen mecanismo iddneos para su demostracion. El dafio debe ser probado lo sefiala

el C.G.P. y |a jurisprudencia; por lo expuesto me permito solicitar al sefior Juez se sirva negarlos.

Sobre los perjuicios inmateriales, porque come bien lo he afirmado tampoco existe prueba de su
ocurrencia, ni prueba alguna que ast lo determine.

Frente al Juramento Estimatoric
Me permitc manifestar al sefior Juez que el objeto del juramento estimatorio se encuentra

establecido en el articulo 206 del C.G.P., el cual exige una estimacion razonada amparada por el
juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.



Es claro que el legislador fue preciso y concreto al establecer en forma expresa el alcance probatorio
del juramento estimatorio, limitandolo Unicamente al monto de les perjuicios patrimoniales pedidos
en la demanda, y no a la existencia de los mismos, los cuales debera probar el accionante, lo que
no sucedié en la demanda que nos ocupa

Con base en o hechos de la demanda, se deduce expresamente que los demandantes tienen la
calidad de comerciantes, pues segin el hecho 11a “...oficihna esta destinada para ia comercializacion
de piedras preciosas...” y en el hecho 19: “.. no han podido ejercer su profesion de
comerciantes...”. Igualmente en fa cuantificacion del LUCRO CESANTE CUANTIFICADO ACTUAL
se indica: "...ganancia mensual por venta de la pledras (sic) preciosas...” Siendo asi, es claro que
deben cumplir con las obligaciones que para tel efecto establece la ley. La forma en que deben
justificar sus ingresos al igual que las perdidas es con su contabilidad asentada en libros
debidamente registrados en la Camara de Comercio; los ingresos y |as perdidas de los comerciantes
se establecen bajo los parametros contables, lo cual no se sustenta en el presente caso, como
tampoco se hizo entrega del inventario de bienes como activos para que se demuestre su valor y el
monto de las perdidas; los comercianies no pueden demostrar perdidas por fuera de su contabilidad,
por ser el mecanismo juridico valido para demostrar sus ingresos y egresos, sus ventas y lo dejado
de vender y por ende sus perdidas. Por estas razones no se encuentran sustentadcs los items
resefiados en la demanda. Este es el sustente legal de la objecién de la indemnizacion
fundamentada en el juramento estimaterio.

Por todo lo expuesto me permito solicitarle al sefior Juez, se sirva negar las pretensiones elevadas
en el escrito de demanda y fundamento mi peticion en las siguientes

EXCEPCIONES DE MERITO

1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Teniendo en cuenta el reconocimiento expreso de respensabilidad en Ios gastos de reparacion de la
zona comun a su cargo, al igual que del pago de los perjuicios que se ocasionaren a terceros con
ocasion a las obras realizadas por parte del demandade Armando Vanegas Garzon, al igual que la
terraza es una zona comun de uso exclusivo del propietario de las oficinas 901 y 302 conforme se
establecio en le Reglamento que rige la coproiedad, refrendada por lo expuesto en el articulo 23 de
la Ley 675 de 2001, no existe responsabilidad de mi representada en los hechos demandados y
menos existe solidaridad con los ofros demandados, afirmacion que se susteta con los documentos
que se anexaron a la demanda, al igual que los que anexan a la presente contestacien.

2- Inexistencia de los elementos estructurales de 1a RCE

2.1.- Es claro el Articulo 2341 del C.C. indica que es responsable el “.. que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a ofro, es obligado a la indemnizacion, ..."

Del libelo de la demanda, no se le endilga a mi representado conducta alguna que permita inferir la
responsabilidad en sus actes frente al dafio demandade y si se aporta documentacion con la que se
determina que el demandado Armando Vanegas Garzon es el directamente responsable de los
dafios demandados; documentales que exoneran a mi representada de cualquier refacion entre el
origen y el dafic demandado, es mas, la demanda misma cumple este-presupuesto al no indicar la
conducta de la cual es acreedora mi representada para generar el dafio que se esta demandando. Al
incumplir con este presupuesto factico incumple con la obligacion de indicar cual es la conducta
imputable a mi represeniada para ejercer del derecho a la defensa.

Si no existe conducta ha endilgable a la copropiedad, de que dafio se la hace responsable?

2.2 El otigen del dafio no fue generado por la estructura en proviene de la construccion, sino que
fue generade por la intervencion que en |a terraza hizo el sefior Armando Vanegas Garzon, lo que
se corrobora con los documentos ya aportados con la demanda y con los que estoy aportando por



cuyas razones no se le puede declarar responsable a la copropiedad y como resultado tampoca
puede pregenarse la solidaridad de ésta como se pretende con |a presente demanda.

3.- Hecho de un tercero

Toda la decumental aportada por la parte demandante v la que nos permitimos aportar son claras al
indicar que quien intervine la ferraza y por lo tanto genero los supuestos dafios fue el sefior
ARMANDO VANEGAS GARZON, quien asi lo canfiesa v lo expresa en documentos suscritas en tal
sentido, en su condicién de usuaric exclusivo de esa parte de la terraza.

4.- Eximente legal de la presunta responsabilidad imputada

Ley 675 de 2001 en su articulo 22 establecio: “Los bienes comunes no necesaiios para el disfrute y
goce de los biene de dominio particular, y en general, aquelios cuyo uso comunal limitaria el fibre
goce y disfrute de un bien privado, tales como terrazas, cubiertas, patios interiores y retiros podran
ser asignados de manera a los propietarios de los bienes privados que por su localizacion puedan
disfrutarlos” (La resalta no es del texto)

El Articulo 23 de la Ley 675.de 2001, nos indica que "... Los propiefarios de los bienes privados a los
que asigne ef uso exclusivo de un deferminado bien comdn, segun lo previsto en el articulo anterior,
quedaran chligados a:

1.- No efectuar alteraciones ni realizar construcciones sobre o bajo el bien.

2.- No cambiar su desfinacion.

3.- Hacerse cargo de fas reparaciones a que haya lugar, como consecuencia de aquelios deterioros
que se produzcan por culpa del tenedor o de las reparaciones locativas que se requieran por ef
desgasfe ocasionado aun bajo usc legitimo, por paso del iempo.

4.- Pagar las compensaciones econémicas por el uso exclusive, segun lo aprobado en la asamblea
general...” .

Las terrazas By C como bien lo sefiala el reglamento de propiedad horizontal es de uso exclusivo
de los propietarios de las oficinas 901 y 902. Aunque éstas son un bien comun por ser parte de la
cubierta del edificio, solamente se tiene acceso a las mismas a traves de dichas coficinas, por lo que
se les asigno el uso exclusivo de ellas a su propietario. En consecuencia, corresponde a los otros
demandados la reparacion a que haya lugar, méaxime si tenemos en cuenta que el dafio lo genera no
la estructura del edifico, sino que fue generado per la intervencién hecha per unc de los propietarios
yfo ocupantes de dichas oficinas.

5- Temeridad y mala fe

El articulo 79 del C.G.P establece las presunciones respecto a la temeridad y mala fe. En la
demanda se deduce y sabe por parte de los copropietarios de la oficina 803 que no les asiste razon
para demandar solidariamente a la copropiedad y por ende exigile al Edificio Excelsior las
supuestos perjucios deprecados y generados por las indebidas intervenciones de una zona comun
de uso privativo del ocupante y/o propietario de la oficina 902, por ser el Sr Armando Vanegas
Garzon el directo responsable de los supuestos dafios generados a dicha oficina, como asi se los
hizo saber a los demandantes, al ofrecerles la reparacion de los dafes generados como asi se

indico en los hechos de ta demanda al igual, que al haberles ofrecido, tenemos entendido, unas

sumas ce dinero para solucionar las eventuales afectaciones. Teniendo en cuenta lo antes expuesto,
es claro que los demandantes obraron temerariamente al demandar tambien a la copropiedad y al
buscar de ella a traves de la jurisdiccion civil el pago de las supuestos perjuicios matetiales y
morales ocasionados por los supuestos dafios que no fueran ocasionados por la copropiedad ni por
accion y menos por omision.

6- Excepcion generica




Con base en el art. 282 del C.G.P con el debido respeto solicito al Despacho se declare probada
cualquigra ofra excepcion que emerja de la reatidad probatoria, de los hechos de la demanda y sus
pretensiones.

PRUEBAS

Solicito al sefior Juez se sirva decretar, recibir y tener como pruebas para todos los efectos de este
proceso, las siguientes;

Documentales

1.- Comunicacién del 5 de diciembre de 2016 can la cual la administracion requiere a los sefiores
Gerardo Terres Medina y al sefior Armando Vanegas Garzén para que procedieran a hacer
mantenimiento de la terraza.

2- Comunicacién del 14 de noviembre de 2019 dirigida a la Alcaldia Local de La Candelaria por la
Administracion informandoles la condicion del edificio de ser de Tratamiento Especial de
Conservacion Historica, e informando las impermeabilizacien que esta adelantando el St Armando
Vanegas, con baldosas, perjudicando asi a las oficinas 803 y 804 y solicita la supervision ocular para
la toma de las medidas pertinentes

3- Comunicacién del 14 de noviembre de 2019 dirigida a la administracion por el Sr Armando
Vanegas Garzon informano que “._.ya han hecho 5 intervenciones a las terrazas, con diferentes
clases de materiales y profesionales de la construccion con lo cual se han intervenido
grandes sumas de dinero sin que se tenga una solucion definitiva.." y que las seguiran
interviniendo para darte una reparacion total a la terraza. {La resalia no es del texlo}

4 Comunicacién dirigida por 1a Administracion al Sr Armando Vanegas fechada 4 de enerc de 2019,
indicandole que autoriza la impermeabilizacion de la terraza del Penhouse sector frente a la carrera
7, pero “..que no se puede hacer plancha ni baldosinar, solo hacer marntenimiento con
manto. {La resalta no es del texto)

5- Comunicacion fechada 30 de enero de 2019 a traves de la cual, la Administracion de la
Copropiedad traslada al Sr Armando Vanegas, la carta recibida de la Oficina 803 informando las
filtraciones de agua, e igualmente se le recaba sobre lo estipulado en. el art 23 de la Ley 675 de
2001, referente a las obligacion de las reparaciones a carge de los propietarios de bienes privados
de uso exclusivo. Adjunto iguafmente la misma comunicacien en igual sentido e igual fecha, pero
dirigida al Sr Gerardo Taorres.

6.- Otra comunicacion fechada 30 de enero de 2019 a traves de la cual, la Administracion de la
Copropiedad cita al Sr Armando Vanegas a una reunion coft un mienbro del Consejo de
Administracion el 1 de febrero a fin de que el Sr Vanegas permita el ingreso de la Administracion
y se puedan realizar las reparaciones, al igual que para enconfrar una solucion al problema
presentado, peticion sustentada en que se levanto el manto, gereando humedades excesivas en las
oficimas del piso 8, que de no atenderse de manera inmediata pedrian generar mas perjuicios para
la copropiedad, al pasarse a la oficinas del Piso 7°

7- Comunicacién del 30 de enero de 2019 dirigida a Alcaldia Local de La Candelaria infarmandoles
la condicion del edificio de ser de Tratamiento Especial de Conservacion Historica, informando las
impermeabilizacion que esta adelantando el Sr Armando Vanegas, la instalacion de las baldosas de
ceramica sin la auoriizacion de la Administracion, e indicando el perjuicio en los efectos de las
oficinas 803 v 804



8- Comunicacion fechada 5 de febrerc de 2019 dirigida por el Alcalde Local de La Candelaria a la
Administracion del Edificio. Excelsior informandafe que se le dio traslado de fa peticion a la
Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte, debido a que por el Nuevo Codigo de Palicia y
Convivencia los alcaldes Iocales pedieron cometencia.

9- CONTRATO DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD LEGAL celebrado el 11 de enero de
2019, entre la Administradora de la Copropiedad y el sr Armando Vanegas en el cual se establecio
entre otras gue las reparaciones en la terraza de su uso exclusivo, seran por cuenta y riesgo de éste
{ Clausula Quinta); igualmente en la Clausula Sexta determina que *...ef SR ARMANDO VANEGAS
GARZON igualmente manifiesta que se hace repsonsable de los dafios causados a las
oficinas del Octavo Piso debajo del area de la oficina 902, efectuando las reparaciones
correspondientes, para lo cual se pondra de acuerdo con los copropietarios ..." y en (a
Clausula Septima el SrVanegas “exonera de toda responsabilidad e indemnizaciones y gastos
al Edificio Excelsior con ocasién a las reparaciones que efectue en el area comunal de uso
exclsuve” (La resalla no es del texto)

10- Comunicacidn fechada 5 de febrero de 2019 dirigida por el Sr Armando Vanegas a la
Administracion de la copropiedad aceptando su responsabilidad y respondiende la comuinicacion
que esta le hizo el 4 de enero de 2019, en la cual él le indica el porque la impermeabilizacion de la
terraza de su uso exclsuivo . no se debe realizar con tela asfaltica sino con baldosas ecologicas v la
reforma de desagues.y reitera que “...brindare el apoyo necesario para reparar los dafios que se
ocasionaron por la oficina 803 y el costo total def mantenimiento” {La resalta no es del texto)

11- Nueva comunicacion dirigida por la Administracion de la copropiedad al Sr Armande Vanegas
Garzon fechda 23 de abril de 2019 recavandole que se continua con el problema de filtraciones de
agua en las oficinas del piso 8 y a la fecha no ha sido posible la solucion

12- En aras de contribuir con la solucion del problema, la Administracion de la copropiedad solicito a
la Arquitecta Cecilia Gil Fajardo, una cotizacion para la reparacion de 1a terraza del $° piso, la cual
fue presentada el 5 de mayo de 2619. En ésta indica la Arquitecta: “... no sin antes manifestar que
el inadecuado usc de fa terraza que es dado en ja actualidad, & mas de la muy deficiente y dafiina
instalacion realizada de un baldosin, habiendose procedido a levantar la impermeabilizacion
existente, causando porosidades, las cuales averiaron de manera inmediata la impermeabilidad de la
placa, acusandose humedades progresivas hacia el zenit del octavo piso..."

Esta cotizacion fue presentada por la Administracien al Sr Armando Vanegas y en comunicado
fechado 10 de mayo de 2019 el SrVanegas trata de desvirtuarla manifestando sin sustento que los
dafios se deben a un canal de desague. Igualmente sigue reconaciendo que la gotera en la oficina
803 sigue persistiende y “ ... de manera dinamica ya empezamos a realizar las obras
pertinentes y de nuevo se compromete a solucionar este percance y correr con los gastos
que me corresponden en cuanto a /a terraza.” (La resalta no es def texto)

lgualmente y sequn me informo la Administracion, fue rechazada verbalmente la cotizacicn por
costosa y pergue segun el dicho del Sr Vanegas, f ya habia invertido suficiente dinero para reparar
los dafios y que estos no se generaron por el cambio del manto por batdosin, sin ningun sustento
tecnico para dicha apreciacion

13- Comunicacion dirigida por la Administradora de la copropiedad a los demandantes, fechada 13
de mayo de 2019 en donde se les indica que se han hecho todas las pruebas para verificar si el
problema de filtracion tiene que ver con las reparacicnes de impermeabilizacion y les solicita
iguatmente se la indique el dia y hora gue puedan ingresar a sus oficinas personas capacitadas que
den un concepto sobre este problema.

14. Otra nueva comunicacion de la Administracion al Sr Armando Vanegas fechada agosto 14 de
2019 recavande que se continua con el mismo problema de las filtraciones en las oficinas dal piso
8. lgualmente le vuelven a repetir que las reparaciones de las zanas comunes de use exclusivo



estan a su cargo como lo indica la ley 675 de 2001 y le informan que en dias pasados |a
Administradora y el Presidente de! Consejo de Administracion fueron a ver la terraza y no fue posible
pues no |e fue permitida la entrada

15- Comunicacion del 7 de septiembre de 2019 dirigida por el Sr Armando Vanegas a la
Administradora de la Copropiedad , en donde manifiesta que continuan haciendo arreglos para
poder continuar con la impermeabilizacion, adjuntade fotos en tal sentido

16- Nueva comunicacién del Sr Armando Vanegas tambien dirigida a la Administradora del edificio
Excelsior fechada 18 de noviembre de 2019 indicando que “...por septima vez hemos contratado
personal para relaizar los trabajos de remocion de materiales, adecuacion e
impermeabilizacion e inmunizacion de la terraza en general con los materiales para este tipo
de trabajos como sika, mortero y manto asfaltico. {La resalta no es del texto} Coma se observa,
esta reconociendo tacitamente la equivocacion que cometio, al colocar las baldosas sin
impermeabilizar y que por *...septima vez...", conirato “..trabajadores que dicen conocer del
tema...” y como se puede observar, el dafio y la gotera persiste y anexa fotos en tal sentido y recibe
de compra de materiales. (La resaita no es del texto)

Testimonios

Me permito solicitar al Despacho, se file fecha y hora para que en audiencia publica el Dr Orlando
Nifio Acosta, presidente del Consejo de Administracion de la Copropiedad correc electronico
nincacostanrando@yahao.com |, telefono cel 3118983858 a fin de que rinda su festimonio respecto
alos hachos de la demanda y su contestacion

Igualmente y con &l debido respeto me permito solicitar al Despacho, se fije hora y fecha para gue
en audiencia publica, el Sr Eduardo Alfonso Castro Barrero empleado de la copropiedad, coreo
electronico edificinexcelsior@hotmail.com, telefono cel 300 6759820 rinda su testimonio respecto a
los hechos de le demanda y su contestacion

Ademas de los antes expuestos, respetucsamente solicito al Despacho se sirva fijar fecha y hora
para que en audiencia publica se escuche al Sr Arel Yardley Barefio Martinez
correo electronico arlelbm15@gmail.com . telefono cel 320799223  para que rinda testimonio
sobre el dictamen pericial que el rindio y que se adjunto a la demanda.

Interrogaterios

Me permito solicitar se fije fecha y hora para que en audiencia puablica los demandantes absuelvan
interrogatorio & instancia de parte que en forma personal ylo mediante sobres cerrados, les
formulara el suscriio, sobre los hechos y pretensiones de la demanda y las excepeiones propuestas
en su contestacion

ANEXO0S

- Poder para actuar
- Personeria juridica de la copropiedad en donde se acredita |a existencia de ésta y su
representacion.



NOTIFICACIONES

Mi representada las recibira en el correo electronico edificioexcelsior@hotmail.com cel 315 8558885
y el suscrito en el corre electronico tforeron@gmail.com, cel 310 2358599

RICARDO FO RAMIREZ
C. de C. No. 79.145.093 de Usaquén
T.P. No.29.326 C.S.J.
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE \
BOGOTA.

Bogota D. C., Dieciséis (16) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021)

En la fecha v a la hora de las 8:00 A.M., se fija en lista No. 12 el
presente proceso, pot el término legal de cinco (5) dias de conformidad
con lo establecido en el articulo 370 del Estatuto de Procedimiento
General, en concordancia con lo previsto en el articulo 110 zbidem, para
los efectos del traslado del anterior ESCRITO DE EXCEPCIONES,
que empieza a correr el dia 17 DE JUNIO DE 2021y vence el 23 DE
JUNIO DE 2021, a la hora de las 5:00 P.M. (Folios 102 2 104y 110 a
114)
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