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Por via de reposicién el curador ad-litem que representa al demandado JHON
ALEXANDER BABATIVA MARTIN, replica el mandamiento de pago fechado de
5 de enero de 2018, a cuya resolucion, en consecuencia, procede el despacho,

de conformidad a los siguientes razonamientos:

1. En relacion a que “los valores contenidos en el pagaré (...) no coinciden
con el valor pretendido y por el cual se pidié librar mandamiento”, el Despacho
le halla razén al curador ad-litem, pero solamente en lo atinente a los intereses
remuneratorios, toda vez que, la orden dada en la providencia cuestionada sobre
ese punto, no es concordante con la realidad que emana del libelo y de la

obligacién como tal.

En efecto, en dicho proveido se ordené el pago de dichos réditos, desde
el 24 de febrero de 2015 hasta el 28 de febrero de 2016; sin embargo, en los
hechos de la demanda se informé que el demandado incurrié en mora solo desde
el 29 de febrero de 2016, de lo que se entiende, ya se habian cancelado las
sumas originadas con anterioridad a esa fecha; y, de otro lado, si bien en el libelo
se exigieron desde el 29 de febrero de 2016, ello tampoco resultaba dable,
porque simultaneamente, desde esa data, se persiguieron aquellos moratorios,
pues era la fecha que figuraba en el cartular para el vencimiento final de la
obligacion; luego, si se considera que desde ese momento, ya era exigible la
deuda en su totalidad, mal podria perseguir intereses remuneratorios si se

considera que el plazo se encontraba extinto.

Por tanto, se revocara el numeral 2° del mandamiento de pago, para en

su lugar, denegarlo por el concepto ahi sefialado.
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Ahora, en lo que respecta al capital y a los intereses moratorios, no
encuentra el despacho irregularidad alguna, pues en cuanto al primero,
encuentra eco en el texto del pagaré: y, respecto a los intereses, se estan
persiguiendo desde el vencimiento de |a obligacién, sin que se advierta
impedimento alguno para ese menester.

2. En lo que respecta a que el “el titulo valor (...) no coincide con las
condiciones descritas en el documento CARTA DE ACEPTACION DE CREDITO
(...) donde los demandados se obligaron a pagar en un plazo de 72 meses con
cuotas y en el titulo valor reza 84 meses”, tal argumentacion no esta llamada a
desvirtuar el mérito de la orden de apremio, teniendo en cuenta que al plenario,
se aport6 titulo valor -pagaré-, de cuyo examen, se observé que redane las
exigencias del articulo 621 y 709 del Cadigo de Comercio, en concordancia con
el 422 del Cédigo General del Proceso, de ahi que, al tenor de lo previsto en el
inciso 1° del articulo 430 de este Gltimo compendio normativo, si correspondia
librar el referido mandamiento.

Y, en lo atinente a la referida “carta de aceptacién de crédito” (.5 C.1), no
cabe duda que lo alegado al respecto, vas mas alla del enfoque formal del titulo
valor, pues encara discusiones sustanciales, atinentes a si su diligenciamiento
obedeci6 o no las condiciones particulares del negocio que le dio origen, por lo
que mal pueden ser invocadas en este estadio procesal. Es mas, adun en
abstraccion de lo anterior, tampoco podria el despacho dar acogida a la tesis
que esgrime el curador, pues el documento en mencion, solo da cuenta de la
notificacién al cliente de la autorizacion para concederle el préstamo, y no de la
expresion de voluntad definitiva para determinar las condiciones en que ello
habria de tener lugar, ya que no es tal el propésito de una misiva que, bajo esa
perspectiva, solo tendria fines informativos; tan es asi que, en ese sentido, se le
indica que “para perfeccionar el préstamo otorgado, debe acercarse a nuestras

oficinas en un plazo de 60 dias calendario y cumplir con las garantias expuestas
a continuacion, como requisito indispensable para su desembolso” -subrayado
fuera del texto-; dicho en otras palabras, todavia se trataba del tramite previo al

crédito propiamente dicho.

Asi las cosas, carece de asidero la afirmacion de que el titulo no contiene
obligaciones claras ni exigibles, pues del estudio de su contenido, emerge una

realidad contraria, cuestion suficiente para librar el mandamiento ejecutivo.
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En este orden de ideas, se RESUELVE:

Primero: REVOCAR el numeral 2° del mandamiento ejecutivo librado dentro

del presente asunto.

En su lugar, se dispone DENEGAR la orden de pago en lo atinente a los
intereses remuneratorios, de conformidad a los argumentos contenidos en la

parte motiva de este proveido.
Segundo: En sus demas apartes, el auto recurrido se mantiene incolume.

Tercero: Por secretaria contabilicese el término con que cuenta el recurrente
para contestar y/o excepcionar, atendiendo lo normado en el inciso 4° del articulo
118 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO GONZALEZ RUEDA
Juez
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JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Secretario
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en

estado N° __)4 fijado hoy 9 g ABR 2022

a la hora de las
8.00 A.M.

Oscar Mauricio Salazar Cortes
Secretario
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