JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

Ref. Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante
Rad. 1100400353201900410 00

Objeto de la Decision
Resolver solicitud de terminacidn anticipada.
Antecedentes

La apoderada judicial de la Acreedor — Banco de Bogotd -, solicita la terminacion anticipada
del proceso, en virtud que en el presente asunto a pesar que inicialmente fueron
relacionados  bienes muebles de la deudora, requerido el liquidador presento escrito
sefialando que no hay bienes.

Invoca como fundamento de la solicitud, ademds de las normas que requlan el proceso de
insolvencia y liquidacion patrimonial de persona natural no comerciante, las decisiones
judiciales de los Juzgados 8 Civil Municipal de Santiago de Cali y Juzgado Tercero Civil
Municipal de Ibagué, asi como una sentencia de Tutela de la Sala Civil del Tribunal de
Santiago de Cali de 19 de septiembre de 2016.

Mediante auto de fecha 8 de 2019, se decreto la apertura del proceso de liquidacion
patrimonial de persona no comerciante de Moritz Siefken Rivera.

La liguidadora mediante auto memorial de 25 de septiembre de 2020, presento inventarios
valorado de bienes, en el cual no relaciono ninguna partida en el activo, sefialando que este
era cero, relacionando unicamente las deudas.

En cumplimiento de la medida de saneamiento ordenada en auto de 26 de enero de 2022,
se surtio traslado del inventario de bienes, en el cual no se relaciona bien alguno, sin que se
presentara objecion alguna por los acreedores.

CONSIDERACIONS Y DECISION

Cabe precisar que la terminacion anticipada de los procesos igual que su admision procede
solo por las circunstancias previstas en la ley.

Si bien es cierto, los procesos liquidatarios tienen como finalidad la satisfaccion de las
acreencias con los bienes del deudor, también lo es que la ausencia total o considerable de
bines, no estd consagrada como una causal para rechazar o abstenerse de agotar la
totalidad del procedimiento; maxime tratdndose del proceso de insolvencia y consiguiente
liquidacion patrimonial de persona natural no comerciante, cuyo tramite fue creado con
el fin de permitir a las personas obtener una rehabilitacion economica, al consagrar la
denominada “teoria del descargue” que consiste en la conversion de  obligaciones
naturales de aquellas insolutas en el tramite de liquidacion patrimonial, consagrdndose
igualmente en favor de los acreedores las acciones para reconstruir el patrimonio de los
deudores y perdida de los beneficios consagrados en este procedimiento cuando  hay
ocultamiento de los bienes o incurre en conductas orientadas a defraudarlos.

De otra pare resulta relevante sefialar que las decisiones judiciales deben adoptarse
conforme a la normativa vigente para el caso concreto o similar que resulte aplicable
cuando no esta reqgulado en forma especifica y frente a los procesos de liquidacion
patrimonial no estd contemplado la causal de terminacion anticipada por ausencia total
y/o inferior tomando como base el monto de las acreencias de bienes en cabeza del
deudor.

Es de anotar que los precedentes fundamento de la solicitud no resultan vinculantes, en
razon a que corresponde a decisiones proferidas por  funcionarios de otros Distritos
Judiciales, sumado a que igualmente en sentido contrario existe pronunciamiento del



organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria, quien en sede de tutela conocid de decision
proferida por un Juez Civil del Circuito de Cali, respecto al rechazo del tramite de proceso
liquidatario por no contar con los bienes suficientes para cubrir las obligaciones en favor
de los acreedores.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, en la STC11678-2021 Magistrado Ponente ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-03078-00, de 8 de
septiembre de 2021, dijo:

“. 4. Expuesto lo anterior, concluye la Corte que la decisidon criticada a la Sala Civil del
Tribunal Superior de Cali ciertamente ostenta un defecto que constituye la causal de procedencia del amparo
que a través de esta via se reclama, al haberse incurrido en la misma en un defecto procedimental, situacion
que devino en la vulneracién de las prerrogativas superiores invocadas por el aqui accionante, tal y como pasa
a verse:

4.1. El motivo que fundd la decision de la autoridad judicial criticada de rechazar la demanda para
liquidacidn judicial de persona natural comerciante, consistente en que el activo a liquidar relacionado por el
actor en su solicitud «no supera la vocacion liquidatoria que deben ostentar los bienes que se relacionan en la
negociacién», no estd expresamente establecido en el estatuto de procedimiento civil ni en la Ley 1116 de
2006, como causal para el rechazo de la demanda o si quiera para su inadmision, lo que impide negar el curso
legal de la misma con sustento en ese argumento, ya que, como lo ha considerado la Sala, «(...) la inadmision
y el rechazo de la demanda sdélo puede darse por las causales que taxativamente contempla el estatuto
procesal, en tanto que la introduccién de motivos ajenos a los alli dispuestos, en ultimas, limita el derecho
que tienen los coasociados a acceder a la administracién de justicia (..) En cuanto al particular, esta
Corporacién ha considerado que:

(...) no debe perderse de vista que por expreso mandato del articulo 90 del Cddigo General del
Proceso las declaraciones de «inadmisibilidad» y «rechazo» de la demanda «solo» se justifican de cara a la
omisién de «requisitos formales» (cfr. arts. 82, 83 y 87 ibid.), la ausencia de los «anexos ordenados por la ley»
(cfr. arts. 26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la inadecuada «acumulacion de pretensiones» (cfr. art. 88 ibid.), la
«incapacidad legal del demandante que no actla por conducto de representante» y la «carencia de derecho
de postulacién» (cfr. art. 73 y ss. ibid.), ninguna de las cuales parecen ajustarse a las puntuales circunstancias
esgrimidas en el sub lite.

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporacién ha visto con buenos ojos la posibilidad de adelantar
en esa etapa preliminar las «pesquisas necesarias» para «aclara[r] aspectos oscuros del libelo inicial», como
una «expresion fiel de los deberes que como director del proceso le asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187-
2018), lo cierto es que tal privilegio no constituye una patente de cor[s]o para restringir la prerrogativa
prevista en el canon 229 de la Constitucidon Politica, menos aun, para comprometer el debido proceso de las
personas que elevan sus suplicas ante la justicia con criterios puramente subjetivos de quienes estan
llamados a impulsarlas (CSJ STC2718-2021 y STC4698-2021).

Sobre la tematica, la Corte Constitucional tiene establecido que «respecto al tema particular del auto
de admisién a tramite de una liquidacion judicial de una sociedad, la Superintendencia de Sociedades, ni
puede exigir requisitos adicionales a los que la ley determina, ni puede entrar en consideraciones ni andlisis
relacionados con el contenido de la informacidn para resolver si admite o rechaza la solicitud. La labor de esa
entidad, es cerciorarse que la sociedad deudora —quien se va a liquidar - cumpla todos los requisitos, tanto
sustanciales como formales, exigidos en la Ley 1116 de 2006 para efectos de su liquidacion judicial» (C.C.,
SU773-2014).

4.2. Aunque lo expuesto es suficiente para acceder a la proteccién solicitada, amerita precisar
que para la Sala no resulta admisible el citado motivo que las autoridades accionadas infirieron para fundar su
decision de rechazar la demanda, debido a que inobserva parte del propdsito que tiene el proceso de
liquidacién judicial y de paso impide al deudor acceder a los beneficios que pudiera obtener de llegar a
finiquitar ese tramite.

Observa la Sala que el Tribunal fundd la decision de rechazar la demanda, en la poca representatividad
economica que tienen los activos informados por el deudor de cara a la cuantia de los pasivos, lo que implicaria
tramitar un proceso que, en ultimas, no desembocaria en una solucién adecuada para los acreedores, ya que
éstos no recibirian una satisfaccion representativa de las deudas a su favor, a la par que el saldo insoluto de las
mismas mutaria a natural, lo que, en suma, haria del proceso mds un desgaste para la administracion de justicia
y un perjuicio para los acreedores, que una solucion real para el pago de las obligaciones.

No obstante, la autoridad accionada pasa por alto que el proceso de liquidacion judicial, si bien tiene
como finalidad la satisfaccion de las obligaciones del deudor con cargo a la realizacion pronta y ordenada de su
patrimonio (inc. 39, art. 19 ley 1116 de 2006), no exige para su viabilidad, que el activo liquidable tenga
determinada representatividad de cara a los pasivos por cubrir, sino simplemente que exista un patrimonio al
que se limitard la adjudicacion, todo cual, en dltimas, viabilizard brindar solucién definitiva a la situacidn de
iliquidez presentada por el deudor, la que, de lo contrario, sequramente se mantendria en un estado de

indefinicidn.




Ese estado de indefinicion, es para el deudor un obstdculo para eventualmente iniciar otra actividad
comercial, de ahi la importancia que el proceso de liquidacion judicial representa para éste, al tener como
consecuencia que «los saldos insolutos de las obligaciones comprendidas por la liquidacion, mutardn en
obligaciones naturales, y producirdn los efectos previstos por el articulo 1527 del Codigo Civil» a la par que «los
acreedores insatisfechos del deudor no podrdn persequir los bienes que el deudor adquiera con posterioridad al
inicio del procedimiento de liquidacion» (num. 1 art. 571 del Codigo General del Proceso), todo lo cual, sin lugar
a dudas, representa un beneficio para el anotado cometido del deudor.

De ahi que, la postura que asumio la autoridad accionada, lejos de evitar un desgaste para la
administracion de justicia o una salida inconveniente para la situacion de iliquidez denunciada por el deudor,
termina siendo una auténtica denegacion de acceso a la administracion de justicia, al impedir a éste tramitar el
proceso concebido para la liquidacidn de la unica garantia que tiene para la satisfaccion de sus deudas, lo que
ademds conducird a terminar o evitar procesos judiciales que persigan su ya agotado patrimonio, y de paso, le
permitird eventualmente iniciar otra actividad comercial, proceso durante el cual, valga relievar, los acreedores
no estardn desprovistos de proteccion, pues podrdn hacerse parte del mismo y alli elevar las objeciones y hacer
uso de los medios legales que tienen a su disposicion para procurar sacar el maximo provecho al patrimonio del
deudor.

5. Asi, aunque los jueces ordinarios gozan de una discreta y razonable libertad para la exégesis
del ordenamiento juridico, no cabe duda gue en el presente caso se hace necesaria la intervencion excepcional
del Juez de tutela con el fin de remediar el gquebrantamiento constitucional advertido, a fin de que la
Corporacion criticada resuelva nuevamente sobre el recurso de apelacién presentado por el gestor, teniendo en
cuenta las consideraciones esbozadas...” (resaltado fuera de texto)

Se considera que este pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, resulta aplicable al
presen asunto, toda vez que la terminacion anticipada solicitada por la apoderada judicial del
Banco de Bogotd, implica en la practica el rechazo al tramite de liquidacidon patrimonial.

Asi las cosas, si bien es cierto que en el presente asunto el deudor no tiene bienes para cubrir
las obligaciones en favor de sus acreedores, lo cierto es que a este se dio apertura en virtud
del tramite de negociacion de deudas de persona natural no comerciante y ante el fracaso de
la misma se procedio a la apertura del proceso liquidatario, sin que este previsto en el
ordenamiento legal como presupuesto para la apertura o continuacion del mismo la existencia
de bienes; razon por la cual al no existir fundamento legal se negara la solicitud de
terminacion anticipada.

En merito de lo expuesto la Juez Resuelve:

Negar la solicitud de terminacion anticipada del proceso de liquidacion patrimonial de persona
natural no comerciante de Moritz Siefken Rivera
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA. D. C.

La providencia anterior se notifica por Estado No. 060 fijado en el Portal Web
de la Rama Judicial asignado a este despacho a las 8. A. M.
Enla fecha _25— abril - 2022

Edna Dayan Alfonso Gomez
Secretaria







