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RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DEL 22 DE MARZO DE
2022. EXP. 2022-0218
juan david castro <juan-david15@hotmail.com>
Vie 1/07/2022 3:39 PM
Para:

cvargas.abogado@gmail.com <cvargas.abogado@gmail.com>;
abogados64 <abogados64@outlook.com>;
chatomurillo8212@gmail.com <chatomurillo8212@gmail.com>;
suarezandres38@hotmail.com <suarezandres38@hotmail.com>;
Juzgado 53 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl53bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 53 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl53bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SEÑORES 
JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C 
cmpl53bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 

RADICADO: No. 11001400305320220021800 
DEMANDANTE: ALVARO MURILLO NIETO 
DEMANDADO: EMILIANO MIGUEL ANDRÉS SUAREZ CORTES 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DEL
22 DE MARZO DE 2022.  

 
CARLOS ANDRES VARGAS VARGAS, Abogado en ejercicio mayor, y vecino de esta ciudad
identificado con cédula de ciudadanía número 79.687.849 de Bogotá y portador de la tarjeta
profesional número 111.896 del C.S.J, actuando como quien recibe  notificaciones electrónicas que
coinciden con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados en el correo electrónico:
cvargas.abogado@gmail.com actuando como apoderado judicial de EMILIANO MIGUEL ANDRÉS
SUAREZ CORTES, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía No.79.779.751 de
Bogotá D.C., según el poder aportado,  con el mayor respeto por medio del presente escrito, procedo
a presentar RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto que libró  Mandamiento  de pago el 22 de
marzo de 2022, del proceso de la referencia, con el objeto de que se REVOQUE en su totalidad el
auto , en su lugar se NIEGUE por falta de requisitos formales para la constitución de título ejecutivo,
por las razones que expongo a continuación:  

anexos: 
1.RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO DE 22 DE MARZO DE 2022
2.Informe de Grafología emitido el 30 de junio de 2022 

Por favor dar acuse de recibido al presente correo electrónico. 

Cordialmente,

Carlos Andrés Vargas Vargas
www.carlosvargasabogados.com
e-mail: cvargas.abogado@gmail.com
Cel 301-4313237 
Av. Cra. 15 No.119-11 Of. 326
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Informe De Grafología. 
 

 

Bogotá D.C., 30 de junio de 2022  

  

MISIÓN SOLICITADA POR: 

 

Señor Abogado Doctor CARLOS ANDRES VARGAS VARGAS  

 

PRESENTADO POR:  

FERNANDO VILLARRAGA FRANCO, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 

79.125,783 de Bogotá D.C., Investigador Criminalístico y Perito en Documentología 

y Grafología Forense, número de celular 3102781564 y correo electrónico 

fervillarragafra@hotmail.com  

 
 
 
1. MISION DE TRABAJO:               

Análisis Grafológico. 

El día 29 de junio de 2022 el Señor Abogado Doctor CARLOS ANDRES VARGAS 

VARGAS, identificado con cédula de ciudadanía 79.687.849 y T.P 111.896 solicita 

realizar Dictamen Pericial en Grafología, en los siguientes términos: 

“Solicito sus servicios en Grafología, para: “ESTUDIO GRAFOLOGICO” cuyo 

informe va dirigido a determinar si existe o no uniprocedencia entre los gestos 

gráficos propios de la firma del señor EMILIANO MIGUEL ANDRES SUAREZ 

CORTES, identificado con cédula de ciudadanía Nº 79.779.751 de Bogotá D.C. y el 

gesto grafico que aparece como del señor EMILIANO MIGUEL ANDRES SUAREZ 

CORTE en el documento letra de cambio No. 01 por $60.000.000 que está en el 

radicado, en el proceso ejecutivo radicado 11001400305320220021800.  

 
 
2. DESTINO DEL INFORME: 

Señor Abogado Doctor CARLOS ANDRES VARGAS VARGAS  

 

Manifiesta el Perito que no ha realizado anteriores Informes Periciales, de ningún 
tipo, para el señor EMILIANO MIGUEL ANDRES SUAREZ CORTES, mi para el 
solicitante del servicio Doctor CARLOS ANDRES VARGAS VARGAS. Para el 
presente informe se usará el método señalético, el cual es el avalado por La Fiscalía 
General de la Nación, como lo manifiesta en el Manual Único de Criminalística, en 
la parte correspondiente a Documentología y Grafología. 
 
En consecuencia, declaro que los exámenes, métodos, experimentos e 
investigaciones efectuados NO son diferentes respecto de los que he utilizado en 
peritajes rendidos en anteriores procesos que versaron sobre similares materias. 
Asimismo, declaro que los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones  
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efectuados NO son diferentes respecto de aquellos que he utilizado en el ejercicio 
regular de mi profesión u oficio. 
 

(i) El juramento de que trata el inciso cuarto del artículo 226 del Código General del 
Proceso. 

La norma en este asunto señala: 

"ARTÍCULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar 
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos científicos, 
técnicos o artísticos. 

(...) 

El perito deberá manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del 
dictamen que su opinión es independiente y corresponde a su real convicción 
profesional. El dictamen deberá acompañarse de los documentos que le sirven de 
fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito." 

De manera que manifiesto bajo juramento que mi opinión es independiente y 
corresponde a mi real convicción profesional, tal como la expresé exhaustivamente 
en el dictamen presentado. 

(ii) El listado de publicaciones relacionadas con la materia del peritaje que el perito 
haya publicado, en caso de hacerlo, en los últimos 10 años. Es exigido en el numeral 
4 del artículo 226 del Código General del Proceso. 

La norma en este asunto señala: 

"ARTÍCULO 226. PROCEDENCIA. (...) 

El dictamen suscrito por el perito deberá contener, como mínimo, las siguientes 
declaraciones e informaciones: 

(...) 

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito 
haya realizado en los últimos diez (10) años, si las tuviere." 

De manera que me permito expresar que No he realizado publicaciones 

relacionadas con la materia de peritaje.  

 (iii) Listado de casos en los que haya sido el perito designado en los últimos 4 años. 
Ello es exigido en el numeral 5 del artículo 226 del Código General del Proceso y 
debe contener el juzgado o despacho nombre de las partes, apoderados y materia 
del dictamen. 

La norma en este asunto señala: 

"ARTÍCULO 226. PROCEDENCIA. (...) 

El dictamen suscrito por el perito deberá contener, como mínimo, las siguientes 
declaraciones e informaciones: 

(...) 
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5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya 
participado en la elaboración de un dictamen pericial en los últimos cuatro (4) años. 
Dicha lista deberá incluir el juzgado o despacho en donde se presentó, el nombre 
de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual versó el 
dictamen." 

De manera que me permito expresar que he elaborado Dictámenes Periciales en: 

Casos para Juzgados: 

- Juzgado 17 Civil Municipal de Descongestión, Apoderado: Martin Jiménez 

Pulido. Análisis grafológico a titulo valor letra de cambio. 

- Juzgado Civil del Circuito de Granada Meta. Apoderado: juan Carlos Castillo 

Pachón, Análisis grafológico a firmas ubicadas en Escrituras Públicas que se 

encuentran en Notaria de Granada y san Martin, en el departamento del 

Meta. 

- Juzgado 83 Civil Municipal de Bogotá, Despacho de origen: Juzgado 32 Civil 

Municipal. Apoderada: Edilia Salamanca Callejas. Análisis de firmas 

existentes en Letras de cambio. 

Otros casos, que al momento de elaborarlos no se había puesto la demanda o 

denuncia: 

- Misión solicitada por Ana Luisa Díaz Jiménez. Análisis grafológico sobre 

uniprocedencia o no en gestos gráficos existentes en documento en la 

Registraduría Auxiliar de Barrios Unidos de Bogotá D.C. 

- Apoderado: Jorge Enrique Mateus Amaya. Análisis examen grafológico a 

firmas existentes en recetarios médicos, escrituras y otros documentos. 

- Misión solicitada por Carla Jimena Gaitán Rojas. Análisis de firma existente 

en trámite de traspaso de vehículo automotor en la Oficina de Transito de El 

Rosal, Cundinamarca. 

Se realizan más casos, alrededor de veinte, los cuales son orientativos para 

personas naturales y otros que se presentaron para el Instituto Unisap y para otras 

empresas del área investigativa.  

 

(iv) Informe si el perito ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la 
misma parte o apoderado de la parte. Debe indicarse el objeto de los dictámenes, 
en caso de haberse designado para ello. Ello es exigido en el numeral 6 del artículo 
226 del Código General del Proceso. 

La norma en este asunto señala: 

"ARTÍCULO 226. PROCEDENCIA. (...) 

El dictamen suscrito por el perito deberá contener, como mínimo, las siguientes 
declaraciones e informaciones: 

(...) 

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por 
el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen." 

De manera que me permito expresar que NO he sido designado en procesos 
anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte. Sin  
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embargo, sé que el mismo informe se ha aportado también a la Fiscalía General de 
la Nación. 

(v) Las manifestaciones pertinentes relacionadas con las causales de inhabilidad 
establecidas en el artículo 50 del Código General del Proceso. Es exigido en el 
numeral 7 del artículo 226 del Código General del Proceso. 

La norma en este asunto señala: 

"ARTÍCULO 226. PROCEDENCIA. (...) 

El dictamen suscrito por el perito deberá contener, como mínimo, las siguientes 
declaraciones e informaciones: 

(...) 7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el artículo 50, en lo 
pertinente." 

"ARTÍCULO 50. EXCLUSIÓN DE LA LISTA. El Consejo Superior de la Judicatura 
excluirá de las listas de auxiliares de la justicia: 

1. A quienes por sentencia ejecutoriada hayan sido condenados por la comisión de 
delitos contra la administración de justicia o la Administración Pública o sancionados 
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o sus 
Seccionales. 

2. A quienes se les haya suspendido o cancelado la matrícula o licencia. 

3. A quienes hayan entrado a ejercer un cargo oficial. 

4. A quienes hayan fallecido o se incapaciten física o mentalmente. 

5. A quienes se ausenten definitivamente del respectivo distrito judicial. 

6. A las personas jurídicas que se disuelvan. 

7. A quienes como secuestres, liquidadores o administradores de bienes, no hayan 
rendido oportunamente cuenta de su gestión, o depositado los dineros habidos a 
órdenes del despacho judicial, o cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los 

bienes que se le confiaron, o los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, 
o se les halle responsables de administración negligente. 

8. A quienes no hayan realizado a cabalidad la actividad encomendada o no hayan 
cumplido con el encargo en el término otorgado. 

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptación del cargo o no asistieren 
a la diligencia para la que fueron designados. 

10. A quienes hayan convenido, solicitado o recibido indebidamente retribución de 
alguna de las partes. 

11. A los secuestres cuya garantía de cumplimiento hubiere vencido y no la hubieren 
renovado oportunamente. 

En los casos previstos en los numerales 7 y 10, una vez establecido el hecho 
determinante de la exclusión, el juez de conocimiento lo comunicará al Consejo 
Superior de la Judicatura, que podrá imponer sanciones de hasta veinte (20)  
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salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv). Lo mismo deberá hacer en 
los casos de los numerales 8 y 9, si dentro de los cinco (5) días siguientes al 
vencimiento del término o a la fecha de la diligencia el auxiliar no demuestra fuerza 
mayor o caso fortuito que le haya impedido el cumplimiento de su deber. Esta regla 
se aplicará a las personas jurídicas cuyos administradores o delegados incurran en 
las causales de los numerales 7, 8, 9 y 10. 

PARÁGRAFO 1o. Las personas jurídicas no podrán actuar como auxiliares de la 
justicia por conducto de personas que hayan incurrido en las causales de exclusión 
previstas en este artículo. 

PARÁGRAFO 2o. Siempre que un secuestre sea excluido de la lista se entenderá 
relevado del cargo en todos los procesos en que haya sido designado y deberá 
proceder inmediatamente a hacer entrega de los bienes que se le hayan confiado. 
El incumplimiento de este deber se sancionará con multa de cinco (5) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes (smlmv) en cada proceso. Esta regla también 
se aplicará cuando habiendo terminado las funciones del secuestre, este se 
abstenga de entregar los bienes que se le hubieren confiado. 

En los eventos previstos en este parágrafo el juez procederá, a solicitud de 
interesado, a realizar la entrega de bienes a quien corresponda. 

PARÁGRAFO 3o. No podrá ser designada como perito la persona que haya 
incurrido en alguna de las causales de exclusión previstas en este artículo." 

De manera que me permito expresar que no tengo ninguna de las causales 
relacionadas dentro del artículo 50 del Código General del Proceso. 

 
 

3. DESCRIPCIÓN DE LOS ELEMENTOS OBJETO DE ESTUDIO EXAMINADOS: 

3.1. MATERIAL INDUBITADO: 

Para el presente Informe se cuenta con los siguientes documentos indubitados: 

3.1.1. Escritura Pública Nº treinta y siete (37), clase de acto venta y englobe, de 

fecha 07 de febrero de 2002, de la Notaria Única del Círculo de Cota. Donde 

aparece la firma del señor EMILIANO MIGUEL ANDRES SUAREZ CORTES, 
identificada con cédula de ciudadanía 79.779.751 de Bogotá D.C. Escritura que se 
halla en el Tomo II (31-52) de 2002 de la Notaria Única De Cota   
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3.1.2. Escritura Pública Nº doscientos siete (207), clase de contracto cancelación 
afectación a vivienda familiar, de fecha 10 de marzo de 2017, de la Notaria Única 
del Círculo de Cota. Donde aparece la firma del señor EMILIANO MIGUEL ANDRES 
SUAREZ CORTES, identificada con cédula de ciudadanía 79.779.751 de Bogotá 
D.C. Escritura que se halla en el Tomo 8 (185-209) de 2017 de la Notaria Única De 
Cota. 

 

 

FIRMA DEL SEÑOR EMILIANO MIGUEL 
ANDRES SUAREZ CORTES EN LA 

ESCRITURA 37 DE 2002 
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FIRMA DEL SEÑOR EMILIANO 
MIGUEL 

ANDRES SUAREZ CORTES EN LA 
ESCRITURA 207 DE 2017 
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3.1.3. Escritura Pública Nº mil doscientos dos (1202), clase de contrato afectación 
a vivienda familiar, de fecha 19 de diciembre de 2018, de la Notaria Única del Círculo 
de Cota. Donde aparece la firma del señor EMILIANO MIGUEL ANDRES SUAREZ 
CORTES, identificada con cédula de ciudadanía 79.779.751 de Bogotá D.C. 
Escritura que se halla en el Tomo 54 (1200-1228) de 2018 de la Notaria Única De 
Cota. 
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3.1.4 Toma de muestra manuscriturales: 

Toma de muestras manuscriturales en diez (11) folios, las cuales fueron realizadas, 

previo consentimiento informado, del señor EMILIANO MIGUEL ANDRES SUAREZ 

CORTES, identificada con cédula de ciudadanía 79.779.751 de Bogotá D.C. 

 

FIRMA DEL SEÑOR EMILIANO 
MIGUEL 

ANDRES SUAREZ CORTES EN LA 
ESCRITURA 1202 DE 2018 
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3.1.4.1 Consentimiento informado: 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 OFICINA DE INVESTIGACIÓN 

JUDICIAL & DEFENSORIAL 

OFICINA DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL & DEFENSORIAL 
CELULAR: 3167431688 - 3118554216 

CARRERA 19C No. 90 – 59 OFICINA 301 BOGOTÁ D.C. 

 

 

3.1.4.2 Folio 1 firma y número de cédula  
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3.1.4.3 Folio 2 abecedario en mayúscula  
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3.1.4.4 Folio 3 abecedario en minúscula  
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3.1.4.5 Folio 4 dictado en mayúscula  
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3.1.4.6 Folio 5 dictado en minúscula 
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3.1.4.7 Folio 6 números del uno (1) al cincuenta (50)  
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3.1.4.8 Folio 7 dictado de cifras y símbolos  
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3.1.4.9 Folio 8 dictado de cifras con línea de sustentación  
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3.1.4.10 Folio 9 dictado 
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3.1.4.11 Folio 10 mano izquierda, firma y número de cedula con línea de 
sustentación  
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3.1.4.12 Folio 11 firma y número de cedula con línea de sustentación  
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3.2. MATERIAL DUBITADO: 
 
Como elemento dubitado se tiene imagen de una Letra de cambio, con la siguiente 
información:  N° 01, POR $60000000, SEÑOR ANDRÉS SUAREZ, EL DIA 18 DE 
MAYO DEL AÑO 2021, PAGARA SOLIDARIAMENTE EN BOGOTA A LA ORDEN 
DE ÁLVARO MURILLO, LA CANTIDAD DE SESENTA MILLONES DE PESOS mlte 
.. En la parte de “ACEPTADA”, aparece una firma con el número 79779751 
 
 

 
 
 
 
La firma que aparece en el campo de ACEPTADA es la siguiente: 
 
 

 
 
 

Este es el elemento dubitado que se tiene, el Perito en Documentología y 
Grafología, firmante de este Informe Pericial, el día 30 de junio de 2022 consulto en 
el despacho del Juzgado 53 Civil Municipal de Bogotá D.C., donde se adelanta el 
proceso de radicado N° 11001400305320220021800, donde fue informado que en 
este despacho no se encuentra el original del elemento dubitado, toda vez que la 
demanda fue presentada en forma virtual. 
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4. DESCRIPCIÓN DEL PROCEDIMIENTO O MÉTODO TÉCNICO EMPLEADO: 

Método utilizado para el análisis es el signalectico o señalético consistente en cuatro 

etapas que son:  

4.1 Observación. 

4.2 Señalamiento de características específicas. 

4.3 Confrontación o Cotejo. 

4.4 Juicio de identidad. 

En el proceso de identificación y autenticación de los elementos materiales de 

prueba, es necesario aplicar estos aspectos de la siguiente forma:  

Con la observación pretendemos encontrar e identificar las características físicas 

de los gestos gráficos del elemento objeto de estudio, necesarios para el resto del 

procedimiento técnico.  

El señalamiento de características específicas del elemento objeto de estudio, 
dubitado e indubitado, es de utilidad para el cotejo o comparación. 

Con el cotejo o comparación pretendemos encontrar similitudes o diferencias 

entre el documento dubitado e indubitado. 

Juicio de identidad es aquí donde emitimos nuestro concepto acerca de lo que se 

descubre frente al documento, si corresponde o no con las mismas características 

que se encuentran en el patrón de cotejo.    

Este Método es utilizado por la comunidad técnico científica de grafología a nivel 

nacional. 

 

5. INFORME DEL GRADO DE ACEPTACION POR LA COMUNIDAD TECNICO 

CIENTIFICA, DE LOS PROCEDIMIENTOS EMPLEADOS. 

Las etapas del método signalectico o señalético se usan en  grafología,  para 

determinar  la incidencia de aspectos en la estructura y morfología, de cuya 

evaluación se basa la individualización de un grafismo en cada persona y su 

posterior cotejo para verificar las características únicas en cada objeto de estudio y 

su correspondencia o no entre sí; en consecuencia en el  estudio realizado se 

efectúan análisis a fondo, donde se resaltan particularidades, patrones., aspectos 

como inclinación y tamaño. En el Manual Único de Criminalística de la Fiscalía 

General de la Nación, en la Sección Científica sobre Documentología y Grafología, 

en el numeral 5. Metodología empleada en los análisis, hace referencia al método 

señalético.   

 

6. PRINCIPIOS ACEPTADOS POR LA COMUNIDAD TECNICO CIENTÍFICA EN 

GRAFOLOGÍA.  

El acto de escribir es el resultado de una operación cerebro-motriz, es decir, el 
producto del cerebro y del movimiento ejecutado por los músculos, nervios y el 
sistema óseo. Por esto, la escritura nos da todo el contenido no sólo psicológico 
sino también fisiológico, pues recibe todas las influencias mentales, físicas y 
ambientales. No podemos modificar nuestra escritura o imitar la de otra persona, 
sin dejar rastros del esfuerzo realizado para lograrlo. 
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Consecuentemente, el estudio grafotécnico se fundamenta en el análisis de las 
incidencias de los aspectos estructurales y formales del grafismo, que sintetizan y 
orientan la búsqueda de las contraseñas constitutivas de la impronta personal, de 
cuya evaluación grafonómica se sujetan las determinaciones de individualidad de 
cada gesto gráfico y su posterior cotejo con otros, para verificar las características 
gráficas y su correspondencia o no entre sí. En desarrollo del estudio técnico de los 
elementos materiales de prueba de carácter gráfico manuscritural se debe cumplir 
con las ritualidades básicas de observación, descripción, confrontación y juicio de 
identidad, teniendo en cuenta que los EMP deben ser idóneos para el análisis y 
cotejo, así como los siguientes principios: 
 
Principio de Identidad. Conjunto de características físicas que individualizan o 
identifican a una persona o cosa y todo cuanto de ella procede, haciéndola igual a 
sí misma y diferente a los demás de su misma especie. 

 
La identificación de firmas y manuscritos se fundamenta en su individualidad gráfica, 
es decir que toda persona que haya alcanzado su madurez escritural, posee un 
gesto gráfico propio y diferente al de los demás. Dos o más firmas trazadas por una 
misma persona, a pesar de su uniprocedencia, nunca son exactamente iguales en 
sus aspectos morfodimensionales, a lo sumo son semejantes o equivalentes.  

 
Principio de Autenticidad: un documento o gesto gráfico es auténtico o se reputa 
como tal cuando es público o se tiene la certeza de la persona que lo elaboró, 
manuscrituró o firmó. 
 
Principio de abundancia: se debe tener varios gestos gráficos para poder realizar 
la comparación entre ellos. 
 
Puede modificarse la escritura a voluntad, pero ello requiere un esfuerzo que 

necesariamente se evidencia en la grafía. 

Nadie puede imitar de igual forma la grafía ajena, tampoco nadie puede ocultar los 

automatismos que tipifican sus verdaderos gestos gráficos. 

A ninguna persona le es posible desfigurar su propia escritura sin dejar 

automatismos gráficos, siendo esto lo que en últimas permiten su identificación. 

Estos principios han sido reconocidos y aceptados por la comunidad científica, pues 
a partir de ellos se logra la identidad gráfica y la verdad sobre la autoría de los 
escritos y manuscritos. 
 

El titular de la firma desfigura, mientras el falsificador imita. 

La identificación de firmas y manuscritos se fundamentan en que toda persona que 

haya alcanzado su madurez escritural, posee una grafía propia y diferente a las 

demás. 

 

7. INSTRUMENTOS EMPLEADOS Y ESTADOS DE LOS MISMOS AL MOMENTO 

DEL EXAMEN.  

7.1 Cámara de Celular Samsung Galaxy A51 de 48MP  

7.2 Computador Lenovo Type 10110 C540. 

7.3 Luz artificial blanca marca HANDHELD BLACKLIGHT. 

7.4 Lupa 10x. 
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7.5 Impresora HP Smart Tank 515.  

 

Los instrumentos utilizados en el presente examen se encuentran en buen estado 

al momento del estudio. 

 

8. DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS 

DURANTE LA ACTIVIDAD TECNICO-CIENTIFICA. 

Con el fin de atender la solicitud de Dictamen de Grafología, de parte del Señor 

Abogado Doctor CARLOS ANDRES VARGAS VARGAS, se dirige el Perito el día 

30 de junio de 2022 a la ciudad de Cota (Cundinamarca), donde, en horas de la 

mañana, se procede a tomar muestras manuscriturales, con previa aceptación y 

firma de consentimiento informado, al ciudadano EMILIANO MIGUEL ANDRES 

SUAREZ CORTES, identificado con cédula de ciudadanía Nº 79.779.751 de Bogotá 

D.C  

El mismo día, 30 de junio de 2022, el Perito solicita en la sede de la Notaria Única 

de Cota (Cundinamarca)los documentos originales de las Escrituras Públicas 

siguientes: treinta y siete (37) de 2002, doscientos siete (207) de 2017 y mil 

doscientos dos (1202) de 2018. Al tener este material se procede a realizar la 

observación y señalamiento de características de las firmas que del señor 

EMILIANO MIGUEL ANDRES SUAREZ CORTES, identificado con cédula de 

ciudadanía Nº 79.779.751 de Bogotá D.C., aparecen en estas tres escrituras 

citadas. Se toman imágenes para anexarlas al presente Informe Pericial. 

En la tarde del día 30 de junio de 2022, el Perito, acude al despacho del Juzgado 

53 Civil Municipal de Bogotá D.C., donde se adelanta el proceso de radicado N° 

11001400305320220021800, donde fue informado que en este despacho no se 

encuentra el original del elemento dubitado, toda vez que la demanda fue 

presentada en forma virtual. 

Teniéndose únicamente como elemento dubitado la imagen descrita en el punto 3.3 

Material Dubitado, de este Informe Pericial, la imagen entregada por la persona que 

ha solicitado el servicio de grafología, en este caso el Señor Abogado Doctor 

CARLOS ANDRES VARGAS VARGAS. 

 

Al usar copias, se pierden aspectos importantes para la realización del análisis 

pericial, como la presión; pero si se conservan aspectos relevantes como la zona 

inicial y final del trazo, la función del trazo (si es esencial o accesorio), la posición 

(jambas, astas), la forma del trazo (recto, curvo), si existe emplazamiento, la 

dimensión (altura, dilatación, proporción), la forma (angulosa, curvilínea) e 

inclinación. 

Por lo anterior expuesto, por no contar con el elemento dubitado original por la 

explicación dada, se procede a realizar el Dictamen Pericial. 

 

Con posterioridad a la obtención de los documentos indubitados y dubitado se 

procede a iniciar el respectivo análisis grafológico. Como primera medida se realiza 

la observación de los documentos, se realiza el señalamiento de características 

específicas, de los mismos, para continuar con el cotejo:  
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DESARROLLO DEL COTEJO 

Firma indubitada: 

 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Firma dubitada 

 

 
 
 

1. Las firmas indubitadas presentan terminaciones aceradas, en tanto la firma 
dubitada presenta sus terminaciones de forma abrupta. 

2. Las firmas indubitadas presentan los trazos en flexión de forma alargada 
sobrepasando la tangente basal; los trazos descendentes ubicados en el 
material dubitado se detienen abruptamente sin sobrepasar la línea base. 

3. Un punto característico e identificativo que conforma un rasgo patrón o 
idiotismo es el punto ubicado en la zona inferior derecha, el cual no hace 
parte del material dubitado. 

4. El trazo inicial está formado por un gancho o arpón en el material indubitado, 
no se presenta este tipo de inicio en el material dubitado. 

5. El ovalo que inicia en la zona derecha y abarca gran parte de la rúbrica es 
comprimido y alargado en el material indubitado; este movimiento ubicado en 
el material dubitado es amplio y comprimido dando un aspecto circular. 

6. Un punto característico e identificativo que conforma un rasgo patrón o 
idiotismo, es la pausa realizada durante la ejecución de la parte final del 
movimiento ovalar al iniciar el movimiento en forma de “S”; dicha pausa deja 
un botón o entintamiento durante su detención, este idiotismo no se 
encuentra dentro del material dubitado. 
  

 

1 

5 

3 2 4 
6 
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JUICIO DE IDENTIDAD. 

 

Una vez realizadas las comparaciones, dentro del cotejo objetivo del presente 

Informe Pericial, se establece que las grafías no son correspondientes entre los 

documentos indubitados con el documento dubitado. 

 

 

9. INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS. 

 

Revisada la información obtenida por el Perito para análisis o estudio grafológico, 
se tiene en cuenta los aspectos observados y analizados en la comparación, se 
logran establecer variables como puntos o zonas de inicio y de remate, inclinación  
versión axial, rasgos morfológicos, entre otros aspectos,  lo anterior en aras de 
poder interpretar y concluir si la muestra dubitada es equivalente o no con las 
muestras indubitadas. Lo anterior permite establecer que no hay equivalencia 
entre las grafías indubitadas con la grafía dubitada, es decir, no existe 
uniprocedencia entre las firmas indubitadas con la firma dubitada. 
 
 
Firma: 
 
 
 
 
FERNANDO VILLARRAGA FRANCO 
C.C 79.125.783 
INVESTIGADOR CRIMINALISTICO 
PERITO EN DOCUMENTOLOGIA Y GRAFOLOGIA FORENSE 
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SEÑORES 
JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C 
cmpl53bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 

RADICADO: No. 11001400305320220021800 
DEMANDANTE: ALVARO MURILLO NIETO 
DEMANDADO: EMILIANO MIGUEL ANDRÉS SUAREZ CORTES 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO LIBRA 
MANDAMIENTO DE PAGO DEL 22 DE MARZO DE 2022.  

 
CARLOS ANDRES VARGAS VARGAS, Abogado en ejercicio mayor, y vecino de 
esta ciudad identificado con cédula de ciudadanía número 79.687.849 de Bogotá y 
portador de la tarjeta profesional número 111.896 del C.S.J, actuando como 
quien recibe  notificaciones electrónicas que coinciden con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados en el correo electrónico: cvargas.abogado@gmail.com 
actuando como apoderado judicial de EMILIANO MIGUEL ANDRÉS SUAREZ 
CORTES, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía No.79.779.751 
de Bogotá D.C., según el poder aportado,  con el mayor respeto por medio del 
presente escrito, procedo a presentar RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto 
que libró  Mandamiento  de pago el 22 de marzo de 2022, del proceso de la 
referencia, con el objeto de que se REVOQUE en su totalidad el auto , en su lugar 
se NIEGUE por falta de requisitos formales para la constitución de título ejecutivo, 
por las razones que expongo a continuación:  
  
 

1. TERMINOS DE INTERPONER EL RECURSO REPOSICIÓN CONTRA EL 
AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DEL 22 DE MARZO DE 
2022.  
 

De acuerdo al artículo 318 del C.G.P. que consagra lo siguiente:  
“(…),  
Cuando el recurso se pronuncie fuera de la audiencia deberá interponerse por 
escrito dentro de los 3 días siguientes a la notificación del auto (…)”.  

 
En ese entendido es claro que nos encontramos en término para interponer el 
correspondiente recurso de reposición contra el auto que libró mandamiento de pago 
en el proceso de la referencia,   esto toda vez que, mi representado se notificó del 
proceso por conducta concluyente el 28 de junio de 2022 por cuanto mi poderdante 
hasta ese momento conoció la existencia del proceso.  Por lo que, los términos 
correrían de la siguiente forma 29 , 30 de junio  y 01 de julio   de 2022 concurrían 
los 3 días para la interposición del recurso, motivo por el cual se allega el mismo  
dentro de la oportunidad legal. 
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I. PROCEDENCIA DEL RECURSO  
 
De acuerdo a lo relacionado en el artículo 430 del C.G.P que indica:  
 

“(…) Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán 
discutirse mediante recurso de reposición contra el mandamiento 
ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los requisitos del título 
que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los 
defectos formales del título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por 
el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, 
según fuere el caso (…)“.  

 
En ese sentido, es claro que en atención a la falta de los requisitos formales del título 
ejecutivo solo podrá discutirse mediante recurso de reposición auto que libró 
mandamiento de pago, tal como ocurre en el presente asunto, razón por la cual la 
procedencia del mismo es válida y por tanto deberá estudiarse la misma.  

 
II. FALTA DE REQUISITOS SUSTANCIALES DEL TITULO EJECUTIVO.  

 
Desde ahora manifestamos que NO se cumplen con los presupuestos formales y 
sustanciales del título ejecutivo, esto en razón a que para la validez de la literalidad 
del título debe cumplir con los requisitos mínimos, en este sentido respecto de los 
requisitos sustanciales, están relacionado con lo previsto en el artículo 422 del C.G.P 
que indica: 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o 
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que 
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de 
cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que 
en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios 
de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. (..) “. 
(Negrilla fuera del texto original).  

 
En ese estricto sentido, es claro que para para que el titulo ejecutivo nazca a la vida 
jurídica debe contener obligaciones  claras, expresas y exigibles que provengan del 
deudor y constituyan plena prueba contra él, tal como lo indica el artículo 422 del 
C.G.P anteriormente relacionado, por tal razón el titulo ejecutivo que pretende 
ejecutar el demandante no cumple con los requisitos sustanciales, en primer lugar 
porque,  este NO proviene del señor Emiliano Andrés Suarez cortes , tal como se 
expondrá.  



En ese sentido, queremos dejar claro que el titulo valor que pretende ejecutar el 
demandante con el presente proceso, NO ha provenido de mi poderdante pues la 
firma impuesta allí no es la de él y tampoco este ha diligenciado mencionada letra 
de cambio No. 001, aunado a todo esto,  es de indicar que mi poderdante no tiene 
ningún tipo de comunicación personal y/o de otra índole con el demandante desde 
hace más de 4 años y tampoco se ha visto con él durante ese mismo, razón por la 
cual es ingruente  que se pretenda el pago de una letra supuestamente suscrita en 
el años 2020 cuando para esa época mi poderdante no tenía ningún tipo de vínculo 
personal , comercial y/o contractual con el demandante  el señor Álvaro Murillo.  
 
Por tanto, La obligación NO  es clara pues como se ha indicado el deudor que se 
encuentra en mencionado título no está plenamente identificado toda vez que  la 
firma impuesta allí, NO  es la del señor Emiliano Andrés Suarez , por lo que no puede 
ser una obligación clara la descrita allí cuando el deudor no ha suscrito mencionado 
título valor , además de que tampoco el demandante expone en su demandada bajo 
que presupuestos  se dio mencionado título no enuncia un negocio jurídico, 
préstamo o una prestación de servicio , por lo que no se cumple con ninguno de los 
requisitos para que la obligación sea clara pues no está identificada la naturaleza de 
la obligación y tampoco los factores que la determinaron no fueron mencionados en 
el escrito de demanda del demandante. 
 
 
Así pues, si el titulo ejecutivo no ha sido suscrito por el deudor y tampoco firmado o 
diligenciado por este no puede pretenderse esta ser una obligación clara, expresa y 
exigible por lo que no se cumplen los presupuestos sustanciales para el cobro 
ejecutivo de mencionado título.  
 
 
FALTA DE REQUISITOS FORMALES  DEL TITULO EJECUTIVO 
 
Con base en lo expuesto anteriormente y en el desarrollo jurisprudencial, los títulos 
ejecutivos deben gozar también de los requisitos formales estos de acuerdo a la 
sentencia T-747 de 2013 para lo cual estos deben exigen que el documento o 
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligación “ (i) sean 
auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de 
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra 
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las 
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policía aprueben 
liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto 
administrativo en firme”.  
 
Por lo cual se hace más evidente que el título ejecutivo (i) NO es auténtico pues 
como se ha mencionado este no fue suscrito por el señor Emiliano Andrés Suarez, 
la firma que aparece allí tal como se prueba en el informe grafológico aportado al 



presente escrito, da cuenta de que la firma allí impuesta NO corresponde a mi 
poderdante como tampoco los números de cedula descritos en el título, además que 
los datos que menciona la  letra de cambio No corresponde a la realidad pues como 
se indicó mi poderdante no ha tenido contacto alguno con el señor Álvaro Murillo 
hace más de 4 años razón por la cual se hace imposible que mi poderdante para el 
año 2020 suscribiera dicho título valor.  
 
Teniendo en consideración lo anterior y que el proceso ejecutivo tiene características 
especiales que rompen el usual equilibrio procesal entre las partes, como son la 
posibilidad de ordenar medidas cautelares en el mandamiento de pago sin que se 
haya realizado la notificación de la demanda, se hace necesario que el juez 
determine con precisión si en el caso que se somete a su consideración, se dan los 
requisitos expuestos, los cuales viabilizan o no el trámite de ejecución para obtener 
el cumplimiento forzado de la obligación. 
 
Además NO es Expreso ya que la obligación contenida en el titulo no es nítida. 
Además,  como se indicó el título NO fue diligenciado por mi poderdante ni la letra 
ni su firma puesta allí es de su pulso y letra, pues como se ha venido indicando no 
existía para el año 2020 ningún tipo de comunicación por parte del señor Emiliano 
Andrés Suarez con el demandante el señor Álvaro Murillo. Por lo la obligación no 
cumple con el requisito de ser expresa. 
 
Por lo que es claro que el titulo ejecutivo no reúne los presupuestos del artículo 422 
del C.G.P a lo que se adición que todo título ejecutivo debe probar la existencia de 
una prestación en beneficio de un sujeto es decir el deudor obligado frente a su 
acreedor a ejecutar una conducta de DAR, HACER, NO HACER de manera CLARA, 
EXPRESA Y EXIGIBLE. De lo cual me permito hace un cuadro sinóptico explicando lo 
normado y los presupuestos de hecho del caso en concreto: 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

REQUISITOS 

SUSTANCIALES 

CLARA:  
Cuando está identificado 
el deudor, el acreedor, la 
naturaleza de la 
obligación y los factores 

que lo determinan.  

EXPRESA:   

cuando de la redacción 
misma del documento, 
aparece nítida y 
manifiesta la obligación. 

Exigible:    
Si su cumplimiento 
no está sujeto a un 
plazo o una 

condición.  



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

REQUISITOS FORMALES  AUTENTICO QUE PROVENGA 
DEL DEUDOR 

CASO EN CONCRETO  

CLARA:  
La obligación NO  es clara 
pues como se ha indicado 
el deudor que se 
encuentra en mencionado 
título no está plenamente 
identificado toda vez que  
la firma impuesta allí, NO  
es la del señor Emiliano 
Andrés Suarez , por lo 
que no puede ser una 
obligación clara, además 
de que tampoco el 
demandante expone en 
su demandada bajo que 
presupuestos  se dio 
mencionado título , por lo 
que no se cumple con 
ninguno de los requisitos 
para que la obligación 
sea clara pues no está 
identificada la naturaleza 
de la obligación y 
tampoco los factores que 
la determinaron no 
fueron mencionados en el 
escrito de demanda del 

demandante.  

EXPRESA:   
NO es Expreso ya que la 
obligación contenida en el 
titulo no es nítida. 
Además,  como se indicó 
el titulo NO fue 
diligenciado por mi 
poderdante ni la letra ni 
su firma puesta allí es de 
su pulso y letra, pues 
como se ha venido 
indicando no existía para 
el año 2020 ningún tipo 
de comunicación por 
parte del señor Emiliano 
Andrés Suarez con el 
demandante el señor 
Álvaro Murillo. Por lo la 
obligación no cumple con 
el requisito de ser 

expresa.  

Exigible:    
NO es Exigible 
porque la no se 
trata de una  
obligación pura y 

simple ya declarada, 

toda vez que en 

ningún momento ha 
nacido dicha 

obligación cuando el 

deudor JAMAS se ha 

obligado y tampoco 

ha firmado la letra 

de cambio que 

pretende exigir el 

pago de una 

obligación que no 

nació  a la vida 
jurídica.  

CASO EN CONCRETO  

NO ES AUTENTICO EL 
TITULO  pues mi 
poderdante en ningún 
momento ha firmado ni  
se ha obligado con el 
demandante bajo la letra 
de cambio no. 01 que este 
presenta, el titulo no tiene 
validez cuando este no es 
autentico en si mismo. 
Pues carecer de 
autenticidad implica la 
inexistencia del título 
valor.  

NO PROVIENE DEL 
DEUDOR toda vez 
que mi poderdante 
NO  se ha obligado 
con el señor Álvaro 
Murillo con la letra 

de cambio que 

presenta como título 

ejecutivo.  



 
 
En este sentido, el titulo valor aportado por la parte demandante la LETRA de cambio 
No. 01, el cual fue presuntamente firmado el 18 mayo de 2020, tal como consta en 
el titulo valor objeto de mandamiento de pago en el proceso de la referencia, sin 
embargo, me permito reiterar tal como se ha venido desarrollando este título no 
cumple con los requisitos formales y sustanciales por lo que lo mismo, un título no 
suscrito por mi poderdante NO puede ser cobrado por vía ejecutiva.   
 
 
COBRO DE LO NO DEBIDO POR PARTE DEL DEMANDANTE  
 
Su señoría se advierte el cobro de lo no debido por parte del demandante, por cuanto 
el Señor Emiliano Andrés Suarez NO suscribió mencionada letra de cambio que 
pretende ejecutar   ,  no existe obligación de pagar alguna  suma, ni comprende la 
vinculación al referido proceso, no existiendo así motivo alguno para vincular al 
proceso a mi representado. 
 
 
 
 
INDEBIDA DECLARACIÓN DE INTERESES MORATORIOS.  
 
El demandante en la demanda dentro de sus pretensiones exigió el pago de intereses 
moratorios sobre el capital contenido en la letra de cambio por valor de 
$60.000.000.oo y unos intereses moratorios liquidados a la tasa de la 
Superintendencia Financiera desde el 19 de mayo de 2021, en efecto, el despacho 
en auto que libró mandamiento de pago del 22 de marzo de 2022 en el numeral 1.1 
inciso segundo indicó: “ junto con intereses moratorio comerciales causados desde 
el 19 de mayo de 2021 hasta que se efectué el pago total, liquidados a la máxima 
tasa fluctuante autorizada por la Superintendencia Financiera”.  
 
En efecto, nos oponemos a dicha decisión toda vez que si bien es cierto, como se 
ha expresado en este escrito mi poderdante no FIRMO ni es DEUDOR del 
demandante puesto que la literalidad de la letra de cambio no corresponde a la 
realidad pues ni su firma ni la obligación que expresa allí son auténticas. Sin 
embargo, es de indicarle al despacho que NO se podía declarar los intereses 
moratorios comerciales por los siguientes motivos:  
 

(i) En primer lugar, en la letra de cambio se fijaron unos intereses de plazo 
de (1%) porciento mensual y los de mora a la tasa máxima legal 
autorizada, tal como se puede evidenciar en el titulo ejecutivo, no 
obstante no se entiende de qué manera, el despacho decreto los intereses 
moratorios a la tasa máxima autorizada por la Superintendencia 



financiera.  
 
Desconociendo de manera clara, lo indicado en el código civil en su 
artículo 1617, teniendo en cuenta que se está ante un mutuo por lo que 
de acuerdo al artículo anteriormente mencionado indica:  
 
“Artículo 1617. Si la obligación es de pagar una cantidad de dinero, la 
indemnización de perjuicios por la mora está sujeta a las reglas siguientes: 
1. Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un 
interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el 
caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones 
especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos 
casos. El interés legal se fija en seis por ciento anual.  
 
2. El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando sólo cobra 
intereses; basta el hecho del retardo.  
 
3. Los intereses atrasados no producen interés.  
 
4. La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, cánones y 
pensiones periódicas.” 
 
En efecto, no se puede pretender el pago de intereses moratorios 
definidos en el artículo 884 del código de comercio cuando estos se dan 
como lo indica claramente la norma en los negocios mercantiles, situación 
que en el caso en concreto no se da puesto que el demandante en ningún 
punto de la demanda menciona que dicha obligación se haya dado por 
cuenta de un negocio mercantil si no que da a entender que se trató de 
un mutuo por lo que lo intereses de este deben estar dados por el artículo 
1617 del Código Civil. 
  

(ii) Por lo que, teniendo en cuanta lo expresado en el titulo ejecutivo (NO 
FIRMADO NI SUSCRITO POR EL SEÑOR ANDRES SUAREZ) se entiende 
que la tasa máxima legal autorizada seria la determinada por el código 
civil en su artículo 1617  por la naturaleza de la obligación y no la 
decretada por el despacho en el auto que libro mandamiento de pago.  

 
INESXISTENCIA DE OBLIGACIÓN POR PARTE DEL SEÑOR ANDRES 
SUAREZ 
 
Teniendo en cuenta, que tal como se ha venido explicando en el presente escrito 
que mi poderdante NO firmo ni acordó ni diligenció la letra de cambio que pretende 
ejecutar el demandante, teniendo en cuenta que mi poderdante no es deudor del 
título ejecutivo con el que se pretende el pago de dicha obligación, tal como lo prevé 



el artículo 269 del C.G.P, teniendo en cuenta lo anterior me permito recalcar porque 
no existe obligación de parte del señor Emiliano Andrés Suarez:  
 

1. No diligenció, ni firmó la letra de cambio objeto de ejecución tal como lo 
prueba el estudio grafológico que se aporta.  

2. El señor Andrés Suarez no tiene ningún tipo de relación comercial y/o 
comunicación personal desde hace más 4 años pues no ha visto al señor 
Álvaro Murillo desde ese tiempo por lo que resulta imposible que se haya 
suscrito una letra en el año 2020 por un préstamo en ese momento.  

 
Ante todo esto, resulta claro que no existe obligación alguna por parte de mi 
mandante pues JAMAS se obligó a pagar una suma de dinero con mencionado 
título al demandante. 
 
 
 
PRETENSIONES: 
 
PRIMERO. DECLARAR la carencia de exigibilidad del título ejecutivo que soporta 
la presente demanda ejecutiva pues carece de los requisitos formales y sustanciales  
SEGUNDO. EN CONSECUNCIA DECLARAR la revocatoria del auto que libra 
mandamiento de pago del 22 de marzo de 2022. 
TERCERO. DECLARAR la terminación del proceso ejecutivo por los argumentos 
expuesto en el presente recurso.  
CUARTO. CONDENAR en costas al demandante 
 
 
PRUEBAS 

Solicito que se tenga como pruebas a favor: 
 
DOCUMENTALES:  
 
1. Informe de Grafología emitido el 30 de Junio de 2022, presentado por el perito 
FERNANDO VILLARRAGA FRANCO. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                 NOTIFICACIONES 
 
DEMANDANTE:  

 
El demandante, en Carrera 81 # 77-43 de Bogotá, y dirección electrónica 
chatomurillo8212@gmail.com   
 
 
APODERADO:  
  
El apoderado de la parte demandante el Dr. Héctor Neira Ortiz en la Carrera 28 A 
No. 18-33 oficina 201 y dirección electrónica: abogados64@outlook.com  
 
DEMANDADO  
El demandado, EMILIANO MIGUEL ANDRES SUAREZ CORTES    recibe 
notificaciones en la Km 1.5 vía Cajica -Chia Centro empresarial Oxus 
Oficina 311, correo electrónico: suarezandres38@hotmail.com 
 
SUSCRITO APODERADO  
 
El suscrito en la Av. Cra. 15 Nº 119-11 Of. 429 Ed. Epcocentro  en la ciudad de 
Bogotá, Número de Celular 301-4313237, correo electrónico 
cvargas.abogado@gmail.com  

 
Del señor Juez,  
 
Cordialmente,  
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