JUZGADO CINCUENTA'Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Ref. Solicitud de Aprehension de Garantia Mobiliaria Para Pago Directo Rad.
11001400305320220131000

Por regla general conforme a lo estipulado en el articulo 28 del Cddigo General del
Proceso, la competencia territorial se fija por el lugar de domicilio del demandado y
conforme al numeral 14 de la misma norma el juez competencia para la practica de
diligencias varias, como el presente asunto es el del domicilio de la persona con quien
deba cumplirse el acto.

En el presente asunto, conforme a los documentos que se adjuntan, Formulario De
Registro De Ejecucion, la garante, quien tiene el vehiculo objeto de inmovilizacion tiene
su lugar de domicilio en Madrid - Cundinamarca.

Frente a la competencia respecto de estas solicitudes, La Corte Suprema de Justicia
AC271-2022, del 8 de febrero de 2022, el cual sefialo:

“(...) si bien en el pasado la Corte aplicé el numeral 14 del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso para resolver conflictos de competencia atinentes a diligencias
de “aprehension y entrega”, un replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese
criterio, para en definitiva entender que en esa clase de peticiones propias de la
modalidad de pago directo prevista en el articulo 60 de la Ley de Garantias
Mobiliarias, ciertamente se esta haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a
efecto de poder el acreedor satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los
jueces, salvo, claro esta, para que se retenga y entregue el bien pignorado y del
cual carece de tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de competencia territorial,
que de manera mas cercana encaja en el caso, es la del numeral séptimo del
articulo 28 de la Ley 1564 de 2012, la que a su vez posibilita cumplir con principios
como los de economia procesal e inmediacion, habida cuenta que al juez a quien
mejor y mas facil le queda disponer lo necesario para la “aprehension y entrega” es,
sin duda, al del sitio en el que esté el bien objeto de la diligencia.

()

carece de fundamento la decision del estrado judicial de la ciudad de Bogota de
rehusarse a conocer la solicitud en consideracion, habida cuenta que ante la
incertidumbre del sitio concreto en el que se halla el rodante, para los efectos de la
competencia y de la aplicaciéon del fuero real, se debe inferir el dato del hecho
concreto de la vecindad de la parte convocada, que es, se reitera, la ciudad de
Bogota.”

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Resuelve:



1. Rechazar la Solicitud de Aprehension de Garantia Mobiliaria Para Pago Directo
efectuada por RESPALDO FINANCIERO S.A.S, del vehiculo de la deudora y garante
Manuel Alejandro Escobar Diaz.

2. En el evento de no ser aceptado el argumento esgrimido, proponer conflicto negativo
de competencia conforme a lo normado en el articulo 139 del CGP.

3. Enviar el expediente al Juzgado Civil Municipal de Madrid - Cundinamarca. -Oficiese.

4. Por secretaria elaborar oficio de compensacion con destino a la Oficina Judicial de los
Juzgados Civiles y de Familia de ciudad de Bogota.

Notifiquese,
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Narcy'Ramirez Gonzalez
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA.D. C.

La providencia anterior se notifica por Estado No. 208 fijado en el Portal Web de la Rama
Judicial asignado a este despacho a las 8. A. M.
En la fecha 09 - diciembre- 2022

Edna Dayan Alfonso Gémez
Secretaria




