JUZGADO CINCUENTA'Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Restitucion de Inmueble Arrendado Rad. 11001400305320180056400

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto
proferido el 16 de agosto de 2023, mediante el cual se decreto la terminacion de las
presentes diligencias por cuanto se entiende cumplido el fin dltimo del presente asunto
restitucion de inmueble arrendado.

Fundamentos Del Recurso

Centra el recurrente su inconformidad cuando sefiala que en el escrito de demanda se
formularon varias pretensiones, entre las cuales se encuentran, la terminacion del
contrato de arrendamiento, asi mismo Se solicita la condena a los demandados, y la
cancelacion de los canones de arrendamiento deudados.

Por lo anterior, solicita al despacho se revoque el auto de archivo mencionado, teniendo
en cuenta que tal documento se circunscribe unicamente a la entrega del inmueble, y
desconoce las pretensiones presentadas para el pago de los canones adeudados; y en
su reemplazo se dicte la sentencia que en derecho corresponda teniendo en cuenta
todas las pretensiones de la demanda.

Surtido el traslado legal conforme a lo normado en el articulo 319 del Codigo General
del Proceso, la parte demandada guardo silencio.

Consideraciones

El recurso de reposicion es el medio impugnatorio, a traves del cual se pretende que se
vuelva a revisar determinada decision, en aras de corregir aquellos yerros en que, de
manera por demas involuntaria, o quizas producto de una inadecuada interpretacion
normativa, hubiere podido incurrir el juez al momento de su adopcion, en procura de
garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar la administracion de justicia.

Analizada la queja expuesta contra la decision censurada y una vez revisadas las
diligencias, observa el Despacho que NO le asiste la razon al recurrente por las razones
que pasan a exponerse:

Descendiendo al caso objeto de estudio se observa que mediante auto de fecha 1 de
junio de 2018, se admitid la presente demanda verbal sumaria de restitucion de
inmueble arrendado, lo anterior conforme a lo normado en el numeral 9 del articulo 384
del CGP, decision que no fue objeto de recurso alguno por la parte demandante en su
momento.

Surtido el tramite de notificacion del auto que admitio la presente demanda a la parte
demandada, y teniendo en cuenta lo manifestado por ellos mediante auto de fecha 7 de
junio de 2023, se dispuso requerir a la demandante Maria Sara Galindo de Malagén,
asi como a su apoderado judicial Dora Angela Ruiz Valdés, para que en el término de
cinco (5) dias, informara si efectivamente ya recibié el inmueble objeto de restitucion el
pasado 16 de septiembre de 2016, lo anterior se hace necesario a fin de continuar con
el tramite del presente asunto (item 15).

Teniendo en cuenta la manifestacion, efectuada por la parte demandante en el escrito



obrante a item 16 del expediente, mediante auto de fecha 16 de agosto de 2023, se
decretd la terminacion de las presentes de las presentes diligencias por cuanto se
entiende cumplido el fin tltimo del presente asunto, esto es la restitucion de inmueble
arrendado, ordenando el desglose de los documentos base de la accion y se ordend la
entrega de ellos a la parte demandante, con las constancias respectivas.

La recurrente solicita se revoque la citada decision por cuanto los demandados a la
fecha no han cancelado los canones de arrendamiento, que dieron origen al presente
proceso.

Se le advierte a la memorialista que, si bien a la fecha los aqui demandados no han
cancelado los canones de arrendamiento, para el cobro de los mismos se debe iniciar
otro tipo de proceso que para el caso exacto seria una accion ejecutiva conforme los
lineamientos del articulo 422 del Cddigo General del Proceso, pues como se sefialo en
el auto objeto de censura, dentro de las presentes diligencias ya se cumplio el fin ultimo
del presente asunto, esto es la restitucion de inmueble arrendado.

En este orden de ideas, y una vez efectuada la revision de las diligencias por el
Despacho, se observa que la decision censurada habra de mantenerse en su integridad,
por encontrarse ajustada a derecho.

Por otro lado, no se concedera el recurso subsidiario de apelacion por tratarse de un
asunto de Unica instancia.

En armonia con lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de esta ciudad,
administrando justicia en nombre la republica y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Mantener el auto censurado por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo: Negar la concesion del recurso subsidiario de apelacién por tratarse de un
asunto de Unica instancia.
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JUZGADO CINCUENTA'Y TRES CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA. D. C.

La providencia anterior se notifica por Estado No. 199 fijado en el Portal
Web de la Rama Judicial asignado a este despacho a las 8. A. M.
En la fecha 30 de noviembre de 2023.

Edna Dayan Alfonso Gémez
Secretaria
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