REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veinte (2020)

Ref. Accién de Tutela Rad. 1100140030532020259
Accionante: Maria Elizabeth Suarez Erchbold.
Accionado: Alcaldia Mayor de Bogota y Secretaria de Integracion Social.

Antecedentes:

Cumplido el tramite pertinente, procede el Despacho a resolver la presente accion
de tutela instaurada por la sefiora Maria Elizabeth Suarez Erchbold, quien actla en
causa propia, para que sean amparados los derechos fundamentales a la vida y al
minimo vital.

Hechos Narrados por la Accionante:

1. La sefiora Maria Elizabeth Suarez Erchbold, manifiesta que es una persona en
estado de vulnerabilidad manifiesta, pues a la fecha se encuentra inscrita en el plan
Adulto Mayor desde ya hace 3 afos.

2. Recibid la visita domiciliaria en el mes de junio del 2019, saliendo favorecida, por
lo que se dirigi6 en dos ocasiones a la Col de Timiza, donde le responden que solo
hace falta el desembolso. Aparece en el listado de los medios de pago paga todo,
pero a la fecha no se ha efectuado ninguna consignacion, asi como tampoco ha
sido beneficiaria de algin mercado.

En consecuencia de lo expuesto solicita a la Alcaldia Mayor de Bogota y la
Secretaria de Integracién Social, ayuda humanitaria transitoria para poder subsistir
mientras dura la emergencia del Covid 19.

Tramite Procesal: Asignado el conocimiento, el 22 de mayo de 2020, se admiti6 la
presente accion ordenando notificar a la accionada por el medio mas expedito.
Adicionalmente se dispuso vincular a la Secretaria de Planeacion Distrital. Notificadas
las partes se obtuvo pronunciamiento de la accionada asi:

Respuesta de las Accionadas Alcaldia Mayor de Bogota y Secretaria de
Integracion Social: Una vez revisado el Sistema de Informacion y Registro de
Beneficiarios — SIRBE, se observa que la ciudadana registra solicitud en el servicio
Apoyos econdémicos del proyecto 1099 “Envejecimiento Digno, Activo y Feliz”, de la
Secretaria Distrital de Integracion Social, desde el 20 de octubre de 2015, en la
Subdireccion Local para la Integracion Social de Kennedy; asi mismo revisada la
base de ADRES, la ciudadana registra afiliacion activa en el régimen subsidiado en
la EPS Capital Salud en calidad de beneficiaria de lo cual se infiere que la
vulnerabilidad en temas de salud, en comparaciéon con otra gran poblacion de
adultos mayores que no tienen acceso a salud, esta cubierta ya que cuenta con red
de apoyo familiar, a pesar que en el escrito de tutela manifiesta otra cosa.

Respecto de la emergencia sanitaria por causa del COVID-19 y que sélo son
entregados en el marco del Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa - Decreto
Distrital 093 de 2020 - se procedio a verificar la situacidén de la accionante en relacion
con los procesos de focalizacion sefalados en el Manual Operativo del Sistema
frente a los canales de ayuda, encontrdndose lo siguiente: Revisada la base
Maestra utilizada para el Sistema Bogota Solidaria remitida por el DNP, la cual



consolida la informacion més reciente de encuestas Sisbén aplicadas a cada
persona, la ciudadana se encuentra registrada con una encuesta del 2019-11-08
practicada en el predio con nomenclatura CLL 54 F SUR # 78F- 32 y una
clasificacion en Sisbén IV en el grupo B, nivel BO4. Asi mismo, le informo que la
ciudadana no cuenta con transferencia monetaria del Sistema Distrital Bogota
Solidaria en Casa. A la fecha de la consulta su estado es No Bancarizado.

Adicionalmente, consultando el numero de identificacion de la accionante en el
Sistema de Identificacién y Registro de Beneficiarios -SIRBE, la ciudadana aparece
registrada en el sistema, pero no se encuentra activa en ningun servicio. Sobre los
integrantes del hogar de la accionante no se pudo validar la informacion toda vez
gue ni la solicitud ni en el documento anexo se indican nombres o numeros de
identificacion de estas personas. Esto significa que el lugar donde se encuentra el
accionante, no esta focalizado para la entrega de este apoyo contemplado en el
Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa (SDBSC) ya que no aparece en los
mapas de pobreza, ni en las listas de sectores y poblacion vulnerable elaborada por
las distintas secretarias del Distrito Capital, por lo que no puede ser beneficiaria del
canal de subsidio en especie.

En este orden de ideas es importante mencionar que no obstante estos
procedimientos de focalizacion, la entrega de estos subsidios en todo caso
dependera de la disponibilidad de los mercados, asi como de los recursos, los
componentes operativos, logisticos y de programacion necesarios para adelantar
este proceso, sin perjuicio de las entregas de los subsidios en especie que estan a
cargo del Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y Cambio Climatico -IDIGER y las
Alcaldias Locales en coordinacion con la Secretaria de Gobierno y de los otros
canales de atencion de transferencias monetarias y de bonos canjeables por bienes
y servicios que brinda el Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa.

Respuesta de la Vinculada Secretaria de Planeacion Distrital: Revisada la base
de datos nacional de sistema de consulta de puntaje SISBEN, administrada por el
Departamento Nacional de Planeacion, se evidencia que la accionante fue
encuestada el 12 de noviembre de 2018, en el predio con nomenclatura urbana KR
78 J 52 A 10 SUR PI 1, mediante la ficha 5282083, en la que obtuvo 47,79 puntos,
bajo la antigua metodologia .

Asi mismo, informa que la tutelante también ha sido encuestada con la nueva
metodologia IV del SISBEN (vigente desde 2019), el 8 de noviembre de 2019, en el
predio con nomenclatura urbana CLL 54 F SUR # 78F- 32 y una clasificacion en el
grupo B nivel BO4, adicionalmente revisado el sistema de solicitudes de la Direccion
SISBEN, asi como el Sistema de Procesos Automaticos (SIPA), ambos de la SDP,
se observa que la tutelante NO ha elevado solicitud de nueva encuesta SISBEN, ni
manifestando inconformidad alguna respecto de las encuestas practicadas, por lo
tanto no hay vulneracién alguna de derechos fundamentales por parte de esta
Secretaria.

Para Resolver Se Considera

La accién de tutela es un mecanismo de proteccion especial e inmediata que
constituye uno de los derechos politicos mas caros a la sociedad desde 1.991 en
nuestro pais y aparece concebido en el articulo 86 de la norma normarum, como un
mecanismo tendiente a lograr que los derechos constitucionales fundamentales de las
personas, sean protegidos con eficiencia, cuando quiera que estos sean vulnerados o
amenazados por la accién o la omisiéon de las autoridades publicas.



Respecto de la competencia de la presente accion de tutela debe tenerse en
cuenta que este Despacho es competente para conocer de ella, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991,
Decreto 1382 de 2.000, modificado por el Decreto 1983 de 2017, y demas
disposiciones aplicables.

Estado Social de Derecho y derecho al minimo vital. Reiteraciéon de
jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha sefialado que ‘el Estado Social de Derecho exige
esforzarse en la construccion de las condiciones indispensables para asegurar a
todos los habitantes del pais una vida digna dentro de las posibilidades econémicas
que estén a su alcance™. En este modelo de Estado, el derecho al minimo vital y
su proteccion judicial adquieren una importancia excepcional?. Al respecto, la Corte
sefialo que “el nuevo papel del juez en el Estado social de derecho es la
consecuencia directa de la enérgica pretension de validez y efectividad de los
contenidos materiales de la Constitucion”s3.

Uno de los derechos més caracteristicos de un Estado Social de Derecho es el
minimo vital. Segun la Corte Constitucional, este derecho se deriva de los principios
de Estado Social de derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con
los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad*. Este
derecho adquiere relevancia en situaciones humanas limites, relativas a la extrema
pobreza y la indigencia, cuando frente a las necesidades mas elementales y
humanas, el Estado y la sociedad no responden de manera congruente®.

Este derecho ha sido reconocido desde 1992 en forma reiterada por la
jurisprudencia de esta Corteé. Primero se reconocié como derecho fundamental
innominado, como parte de una interpretacién sistematica de la Constitucion’,
“aunque la Constitucion no consagra un derecho a la subsistencia éste puede
deducirse de los derechos a la vida, a la salud, al trabajo y a la asistencia o a la
seguridad social’®. Luego se le concibié como un elemento de los derechos sociales
prestacionales?®, “la mora en el pago del salario, (...) [significa una] abierta violacién
de derechos fundamentales (...), en especial cuando se trata del unico ingreso del
trabajador, y por tanto, medio insustituible para su propia subsistencia y la de su
familia™®. Posteriormente, se sefialé que es un derecho fundamental ligado a la
dignidad humanat'?!, “a idea de un minimo de condiciones decorosas de vida (...), no
va ligada solo con una valoracion numérica de las necesidades bioldgicas (...) para
subsistir, sino con la apreciacién material del valor de su trabajo, de las circunstancias
propias de cada individuo, y del respeto por sus particulares condiciones de vida”12,

1 Corte Constitucional, Sentencia T-426 de 1992.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-406 de 1992. Forsthoff, Ernst, “Concepto y esencia del Estado Social de Derecho”, Estado Social, centro de estudios
constitucionales, Madrid, 1986, p. 106. Al respecto, Forsthoff, sefiala que “el Estado social y el Estado de Derecho se encuentran en una reciproca
relacion de complementariedad a la que no falta el momento de tension, y esto es bueno”, de modo que los tribunales tienen la mision de vigilar, para
que ambos Estados reciban su congrua parte.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-406 de 1992. Forsthoff, Ernst, “Concepto y esencia del Estado Social de Derecho”, Estado Social, centro de estudios
constitucionales, Madrid, 1986, p. 106. Al respecto, Forsthoff, sefiala que “el Estado social y el Estado de Derecho se encuentran en una reciproca
relacion de complementariedad a la que no falta el momento de tension, y esto es bueno”, de modo que los tribunales tienen la mision de vigilar, para
que ambos Estados reciban su congrua parte.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-776 de 2003.

5 Corte Constitucional, Sentencias SU-225 de 1998; T-651 de 2008.

6 Corte Constitucional, Sentencias SU-022 de 1998; SU-1354 de 2000; SU-1023 de 2001; SU-434 de 2008; SU-131 de 2013; SU-415 de 2015; SU-428
de 2016; SU-133 de 2017.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-426 de 1992.

8 |bid.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-081 de 1997.

10 |bid.

1 Corte Constitucional, Sentencia SU-995 de 1999.

12 |bid.
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La Corte ha considerado en ocasiones que la ausencia del minimo vital puede
atentar, de manera grave y directa, en contra de la dignidad humana. Este derecho
“constituye una pre-condicion para el ejercicio de los derechos y libertades
constitucionales de la personal?® y en una salvaguarda de las condiciones basicas
de subsistencia, puesto que sin un ingreso adecuado a ese minimo no es posible
asumir los gastos mas elementales, como los correspondientes a alimentacion,
salud, educacién o vestuario™*.

Segun la Corte Constitucional, el derecho al minimo vital tiene dos dimensiones: (i)
la positiva, presupone que el Estado y en algunas ocasiones los particulares,
cuando se retinen las condiciones establecidas, “estan obligados a suministrar a la
persona que se encuentra en una situacion en la cual ella misma no se puede
desempefiar autbnomamente y que compromete las condiciones materiales de su
existencia, las prestaciones necesarias e indispensables para sobrevivir
dignamente y evitar su degradacion o aniquilamiento como ser humano’®; (ii) la
negativa, es un limite que no puede ser traspasado por el Estado, en materia de
disposicion de los recursos materiales que la persona necesita para llevar una
existencia dignalé. En palabras de la Corte, “el Estado debe asegurar, en primer
lugar, las condiciones para que las personas, de manera autébnoma, puedan
satisfacer sus requerimientos vitales y ello implica que, mientras no existan razones
imperiosas, no puede el Estado restringir ese espacio de autonomia de manera que
se comprometa esa posibilidad de las personas de asegurar por si mismas sus
medios de subsistencia™’.

Las subreglas sobre el minimo vital en la jurisprudencia constitucional son: (i) es
un derecho que tiene un caracter mévil y multidimensional que no depende
exclusivamente del analisis cuantitativo de ingresos y egresos de la persona; (ii)
como herramienta de movilidad social, el minimo vital debe ser entendido de
manera dual, ya que ademas de ser una garantia frente a la preservacion de la vida
digna, se convierte en una medida de la justa aspiraciébn que tienen todos los
ciudadanos de vivir en mejores condiciones y de manera mas cémoda; y (iii)) en
materia pensional, el minimo vital no sélo resulta vulnerado por la falta de pago o
por el retraso injustificado en la cancelacion de las mesadas pensionales, sino
también por el pago incompleto de la pension, mas cuando se trata de sujetos de
especial proteccion constitucional™s.

La Corte Constitucional ha reiterado que, si bien este es un derecho predicable de
todos los ciudadanos, existen determinados sectores de la poblacion que, en razén
de su wvulnerabilidad, son susceptibles de encontrarse con mayor facilidad en
situaciones que comprometan ese derecho. Estos sectores comprenden “a
personas o colectivos indefensos que merecen una particular proteccién del Estado
para que puedan desplegar su autonomia en condiciones de igualdad con los
restantes miembros del conglomerado social, y no se vean reducidos, con grave
menoscabo de su dignidad, a organismos disminuidos y oprimidos por las
necesidades de orden mas basico™°.A este grupo pertenecen las personas de la
tercera edad, quienes al final de su vida laboral tienen derecho a gozar de una vejez
digna y plena?.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-772 de 2003.

14 Corte Constitucional, Sentencias T-818 de 2000; T- 651 de 2008; T-738 de 2011.
15 Corte Constitucional, Sentencia C-776 de 2003.

16 Corte Constitucional, Sentencias C-776 de 2003; C-793 de 2009.

17 Corte Constitucional, Sentencia C-793 de 2009.

18 Corte Constitucional, Sentencia T-436 de 2017.

19 Corte Constitucional, Sentencias T-458 de 1997; T-164 de 2006.

20 |bid.



En virtud del articulo 46 de la Constitucion, el cuidado de las personas de la
tercera edad es una obligacion constitucional del Estado, “el/ Estado no sélo
puede, sino que debe contar con una politica publica de cuidado, proteccion e
integracion del adulto mayor, y adoptar las respectivas medidas para
implementarlas™!. Las politicas publicas de proteccién y amparo de las personas
de la tercera edad son, entonces, indispensables para la garantia de su minimo
vital y la realizacion del Estado social de derecho respecto de esta poblacion.

La Corte Constitucional ha considerado que los programas de atencién integral al
adulto mayor son muy importantes, dado que, en la mayoria de casos, el auxilio no
es una simple asistencia social, sino que se trata del Unico ingreso que percibe un
sujeto en condiciones de vulnerabilidad y pobreza extremas, “en consecuencia, la
Unica manera de garantizar su derecho fundamental al minimo vital, dado el grado
de debilidad manifiesta en que se halla. Por esta razén, el Estado esta en la
obligacién de dar prioridad, en lo que a presupuesto se refiere, a los programas de
gasto publico social, para asi cumplir a cabalidad con el principio de solidaridad y
garantia al derecho a la vida en condiciones dignas que emana de la
Constitucion’?2.

La Corte Constitucional ha sefialado que “en el caso de los adultos mayores,
quienes hacen parte de los grupos vulnerables, su subsistencia estd comprometida
en razon a su edad y condiciones de salud, cuya capacidad laboral se encuentra
agotada y cuyo Unico medio de supervivencia esta representado en una pension o
ingresos propios, y que, al no contar con ellos, para asumir sus necesidades mas
elementales, afectan de manera inmediata su calidad de vida, y afectacién de su
minimo vital, los coloca en una condicién de indefension, requiriendo una proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales™3.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha resaltado que las personas de la
tercera edad tienen derecho “a una proteccion minima frente al desempleo, y a la
falta de vivienda, de educacion y de alimentacion. Derecho que, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corporacion, adquiere el caracter fundamental cuando, segun
las circunstancias del caso, su falta de reconocimiento tiene la potencialidad de
poner en peligro otros derechos y principios fundamentales como la vida, la
dignidad humana, la integridad fisica y moral, o el libre desarrollo de la personalidad
de las personas de la tercera edad™?.

Finalmente, la Corte ha enfatizado en la especial proteccion que merecen los
ancianos en situacion de pobreza extrema que se encuentren en las siguientes
circunstancias: ‘i) no tienen ingresos o que los perciben en cuantia inferior al salario
minimo mensual; ii) su cobertura de seguridad social es limitada o inequitativa o no
la tiene; y iii) debido a sus altos indices de desnutricion sus condiciones de vida se
ven agudizadas, siendo muy vulnerables pues sus capacidades estan disminuidas
y no tienen muchas oportunidades de mejorar su condicién 2>,

El deber que tiene laadministracion de informar, asistir y dar acompafiamiento
a las personas para acceder a programas o0 servicios que hacen posible el
ejercicio efectivo de sus derechos fundamentales

En un Estado Social de Derecho las decisiones de politica publica deben estar
encaminadas a asegurar el goce efectivo de los derechos humanos. Esto implica

21 Corte Constitucional, Sentencias T-685 de 2014; T-779 de 2014.
22 Corte Constitucional, Sentencia T-544 de 2014.

2 Corte Constitucional, Sentencias T-685 de 2014; T-779 de 2014.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-900 de 2007.

% Corte Constitucional, Sentencias C-1036 de 2003; T-900 de 2007.



que cada una de las etapas de la politica (planeacion, implementacién y evaluacion)
debe cumplir con unos minimos de respeto y garantia, como por ejemplo, la
igualdad y no discriminacion, el enfoque diferencial o la proteccién de poblaciones
vulnerables. Los planes y programas implementados por los distintos sectores del
gobierno colombiano para afrontar la masiva migracion de nacionales venezolanos
ha intentado cumplir con esta perspectiva. Sin embargo, a través de las acciones
de tutela se ha puesto en evidencia (i) una ausencia de conocimiento de las
entidades encargadas de ejecutar las medidas y (ii) la falta de coordinacion entre
los distintos sectores para hacerlas efectivas. En efecto, en la sentencia T-210 de
2018 la Sala Sexta puso de presente las principales barreras legales para la
proteccion efectiva del derecho a la salud de la poblacion migrante, entre las que
resaltd las cargas que deben asumir los migrantes para regularizar su situacion y
los tramites sobre el registro civil de los nacimientos de nacionales venezolanos en
el territorio colombiano. En palabras de la Corte Constitucional: “(...) debido a la
critica situacion econdémica y politica por la que atraviesa el vecino pais y a la
precariedad econdmica en la que se encuentran la gran mayoria de sus nacionales
gue llegan a Colombia, el cumplimiento por parte de los migrantes venezolanos de
algunos deberes que impone la legislacion migratoria para lograr su regularizacion
en Colombia y la normativa en salud para lograr la afiliacion, resultan ser de dificil
cumplimiento.

Lo anterior, hace improbable entonces que los municipios puedan lograr la
materializacion del principio de universalizacién del aseguramiento y, por ende,
conseguir la afiliacién de toda esta poblacion al régimen subsidiado (articulo 32 de
la Ley 1438 de 2011).

Por otra parte, ademas de presentar multiples barreras para lograr su regularizacion
y posterior afiliacion al SGSSS, la Corte advierte que los migrantes venezolanos en
situacion de irregularidad no afiliados, si bien generalmente son valorados como
‘poblaciéon pobre no asegurada’, solamente reciben atencion de urgencias por parte
del sistema, como se explicara mas adelante. Esto puede deberse también a la
imposibilidad juridica y material que actualmente tienen de establecer un domicilio,
incluso aquellos migrantes que cuentan con PEP, lo cual a su vez dificulta el
cumplimiento de la obligacién de los departamentos de financiar con los recursos
propios la atencion integral en salud de toda la poblacion pobre no asegurada,
incluidos los migrantes en situacion de irregularidad (articulos 43, 44 y 45 de la Ley
715 de 2001)”.

Con base en lo anterior, es sumamente importante recordar que las obligaciones
qgue se derivan de un derecho fundamental de naturaleza prestacional pueden ser
de cumplimiento inmediato ‘bien sea porque se trata de una accidén simple del
Estado, que no requiere mayores recursos (por ejemplo, la obligacion de suministrar
la informacién de cuéles son sus derechos a los pacientes, antes de ser sometidos
a un tratamiento médico), o porque a pesar de la movilizacion de recursos que la
labor implica, la gravedad y urgencia del asunto demandan una accion estatal
inmediata (por ejemplo, la obligacion de adoptar las medidas adecuadas y
necesarias para garantizar la atencion en salud de todo bebé durante su primer afio
de vida —art. 50, CP-).”; y de cumplimiento progresivo “por la complejidad de las
acciones y los recursos que se requieren para garantizar efectivamente el goce
efectivo de estas facetas de proteccion de un derecho. Tanto la decisidon
democratica acerca del grado de proteccidbn que se brindara a un derecho
fundamental en sus facetas prestacionales, como la adopcion e implementacion de
las formas especificas de garantizar su efectivo respeto, proteccién y cumplimiento,
suponen que el cumplimiento de este tipo de obligaciones se logre
progresivamente. En tal sentido, el cumplimiento de este tipo de obligaciones no se



satisface con la simple actuacion estatal, ésta debe ser ajustada a la Constitucion,
por lo que debe estar encaminada a garantizar el goce efectivo de los derechos”.%6

La jurisprudencia constitucional ha precisado tres condiciones basicas que debe
observar toda politica publica orientada a garantizar un derecho constitucional: (a)
la existencia de la politica, plan o programa, (b) su finalidad debe tener como
prioridad garantizar el goce efectivo de un derecho fundamental y (c) que ‘los
procesos de decision, elaboracion, implementacion y evaluaciéon de la politica
publica permitan la participacion democratica”.?” En el mismo sentido, la Corte ha
establecido que la publicidad e informacion transparente de la implementaciéon y
ejecucion de la politica, plan y programa, es trascendental para que sea efectiva.
De nada sirve si se agotan todas las etapas con un enfoque de derechos humanos
pero la poblacién objeto no conoce cdmo acceder al plan o programa. Sobre este
punto la Corte ha sostenido:

Derecho a la reclasificacion en el SISBEN. Reiteracion de jurisprudencia: El
Sistema de Identificacion y Seleccion de Potenciales Beneficiarios de Programas
Sociales -SISBEN- es un mecanismo de focalizacion del gasto social, que permite
seleccionar a los beneficiarios de los programas sociales dirigidos a los sectores
mas pobres y vulnerables de Colombial8l, La Corte Constitucional ha sefialado que
es un instrumento que contribuye, de manera fundamental, a la efectividad de los
derechos econdémicos, sociales y culturalesii82 contenidos en la Constitucion
Politicall83l, ya que “constituye el primer paso del proceso de asignacion de recursos
publicos que tienden a subvenir las necesidades materiales mas acuciantes de los
sectores mas pobres y vulnerables de la poblacién colombiana y, por tanto, se erige
en una herramienta esencial a disposicion de las autoridades publicas obligadas a
hacer efectivo el mandato de especial proteccion a los grupos discriminados o
marginados (C.P., articulo 13)’184],

La Corte ha entendido que el SISBEN es una herramienta esencial para que las
autoridades publicas hagan efectivo el mandato de especial proteccion a los grupos
discriminados o marginados(83, Por lo tanto, la Corte ha considerado “el derecho
de los ciudadanos en condiciones de pobrezay vulnerabilidad de acceder al
SISBEN de manera igualitaria y, a la vez, el deber correlativo de las
autoridades estatales encargadas de la administracién e implementacion de
este programa de adoptar todas aquellas medidas dirigidas a que éste cumpla
con su objetivo constitucional a cabalidad18l En consecuencia, las
autoridades deben garantizar el acceso de los grupos en condiciones de
vulnerabilidad al SISBEN, con el fin de suplir sus necesidades materiales mas
urgentes. (Negrilla fuera del Texto)

La Corte Constitucional ha expresado que “fa escasez de recursos, a la que se
enfrenta la implementacion de politicas publicas de lucha contra la pobreza, implica
que la efectividad del principio de igualdad no pueda consistir en garantizar, a
quienes se encuentren en situacién de recibir un subsidio, alguna especie de
derecho publico subjetivo a recibir recursos del Estado por el s6lo hecho de poseer
una serie de caracteristicas que lo convierten en potencial beneficiario 187, | o que
se requiere entonces, para garantizar la igualdad, es el disefio de politicas claras y
transparentes de distribucién, que garanticen el acceso igualitario a recursos
publicosl188l, Asi lo ha afirmado la Corte, al sefialar que “/a realizacion del principio
de igualdad en la asignacién de recursos escasos consiste en garantizar, a los
posibles beneficiarios, el acceso, en condiciones de igualdad, a los procedimientos

% Corte Constitucional, sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

27 Corte Constitucional, sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Estandares reiterados en la sentencia T-388 de 2013 (MP Maria
Victoria Calle Correa; SPV Mauricio Gonzalez Cuervo).
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por medio de los cuales las instituciones distribuyen esos recursos. (...) todos los
posibles beneficiarios deben tener iguales oportunidades de acceso; el
procedimiento no puede favorecer ningun grupo de beneficiarios en particular118dl,

La Corte Constitucional ha determinado que la administracion debe adelantar los
procesos de focalizacion del gasto social que aseguren una distribucion de bienes,
en aras de atender las necesidades béasicas de la poblacién pobre y vulnerable. En
este sentido, la Corte ha afirmado que “existe un verdadero derecho subjetivo, de
naturaleza fundamental en cuanto esencial para la realizacion de la igualdad real,
a que la administracion, una vez se han expedido las respectivas normas generales,
adelante los procesos de focalizacion del gasto social, en este caso a través del
SISBEN, que aseguren que la distribucion de bienes escasos permita a la poblacion
pobre y vulnerable atender sus necesidades basicas2, Este derecho es
complejo, ya que en él se conjugan (i) el debido proceso vy (ii) el derecho a la
igualdad material, dado que el primero es condicibn para la realizacién del
segundolll,

En este tipo de casos, la Corte Constitucional ha adoptado principalmente dos
tipos de medidas. Primero, ha ordenado directamente a la entidad correspondiente
la clasificacion del accionante en el Nivel 1 de SISBENI2%] en los casos de
personas que cumplen las siguientes condiciones: “(i) padecen una discapacidad
fisica o mental; (i) requieren atencibn médica inmediata o la prestacion
permanente de servicios de salud; (iii) no cuentan con los recursos econémicos
suficientes para sufragar por su cuenta la atencion basica que necesitan; (iv) se
encuentran clasificadas en el nivel 3 6 4 del SISBEN a pesar de las
limitaciones anotadas; y (v) en razon de su incorrecta clasificacion en el SISBEN
y de su precaria situacion econdémica, no han gozado de la atencién médica
debida297, Esta medida busca garantizar que a la persona le sean prestados
todos los tratamientos y medicamentos que requiera con cargo al Sistema de
Seguridad Social en Salud!208],

Segundo, en los casos en los que no se relnen los requisitos anterioresi299, ha
ordenado la realizacion de una nueva encuesta del SISBEN219, asi: “cuando no
se reunen los requisitos, pero de las pruebas aportadas a la solicitud se
puede evidenciar que el solicitante puede estar clasificado en un nivel
superior al que le corresponde y que adelant6 las gestiones ante la entidad
responsable de lafocalizacion de gasto social, mas ésta no resolvio de fondo
su solicitud 2, Esta nueva encuesta debe ser individual e incluir todas las
circunstancias en las que se encuentra la persona y que afecten su situacion de
vulnerabilidad212,

Caso Concreto.

La promotora de la accion constitucional la sefiora Maria Elizabeth Suarez Archbold,
solicita se ordene a la Alcaldia Mayor de Bogota y a la Secretaria Distrital de
Integracion Social, le otorgue ayuda humanitaria transitoria para poder subsistir
mientras dura la emergencia del Covid 19, mediante un mercado o algin beneficio
econdmico.

De la respuesta allegada por la vinculada Secretaria Distrital de Planeacion, se observa
gue a la accionante Maria Elizabeth Suérez Archbold, se le han practicado dos
encuestas de la siguiente manera; i). La primera el 12 de noviembre de 2018, en el
predio con nomenclatura urbana Carrera 78 J No. 52 A - 10 SUR PI 1, mediante la
ficha 5282083 en la que obtuvo un puntaje de 47,79 - bajo la antigua metodologia. ii).
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La segunda el 8 de noviembre de 2019, en el predio con nomenclatura urbana Calle
54 F Sur # 78 F- 32, con una clasificacion de grupo B nivel BO4.

De otra parte, mediante el Decreto 093 de 2020, se adoptan medidas adicionales y
complementarias con ocasion de la declaratoria de calamidad publica declarada
mediante Decreto Distrital 087 del 2020, efectuandose la creacion del Sistema Distrital
Bogota Solidaria en Casa, el cual se enfoca en atender la contingencia social de la
poblacién pobre y vulnerable residente en la ciudad de Bogota D.C., sostenimiento
solidario- en el marco de la contencién y mitigacion del Covid 19.

Aunado a lo anterior la Secretaria Distrital de Integracion Social, conforme a las
competencias otorgadas en los Decretos Distritales 093 y 108 de 2020, estableci6
los requisitos para que los ciudadanos puedan acceder como beneficiarios del
Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa, a través de tres modalidades estan son
1). Transferencias Monetarias, 2). Bonos Canjeables Por Bienes y Servicios, 3).
Subsidios en Especie, entre dichas exigencias se encuentra que la encuesta del
Sisbén cuente con clasificacion dentro de los grupos prioritarios A, B 6 C, con un
puntaje de Sisbén Ill igual o menor a 30,56; adicionalmente la misma normatividad
sefala que los beneficiaros de los citados beneficios sera aquella poblacién que
efectivamente, presenta el mayor grado de pobreza y vulnerabilidad social, con
ocasion a la pandemia del Covid -19, atendiendo a los diferentes criterios de
focalizacion definidos para este fin.

De entrada ha de sefalarse, que mediante el ejercicio de la accion de tutela, no se
sustituye el proceso establecido para otorgar las ayudas humanitarias instituidas con
ocasion de COVID-19; pues si bien el Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa, se
cred para brindar atencion a las personas afectadas con ocasion de la pandemia, se
establecieron unos requisitos de identificacion, seleccién y asignacién de cada una de
los canales de transferencias conforme a parametros de distribucion de bienes
escasos, el Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa, asegura la entrega de las
ayudas a la poblacién que efectivamente, presenta el mayor grado de pobreza y
vulnerabilidad social, dentro de una sociedad que de por si se encuentra en
situaciones econdmicas precarias, con posibilidades restringidas de acceso a empleos
formales y de calidad, problema estructural que no puede desconocerse dentro del
presente caso.

En este orden de ideas y en el caso de autos, el Despacho negara el amparo solicitado
respecto de la entrega de ayuda econdmica, pues no se puede desconocer el
proceso de asignacion de las ayudas, asi como tampoco se puede ordenar el ingreso
inmediato a los canales toda vez que en el marco de la accion constitucional no cuenta
con los elementos de juicio suficientes para concluir, que en efecto las condiciones de
la accionante Maria Elizabeth Suarez Archbold, amerita un trato diverso al de quienes
efectivamente se encuentran identificados y caracterizados, conforme a los procesos
de focalizacion referenciados por las entidades accionadas para adquirir los beneficios
del Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa, pues la accionante no aporto prueba
gue evidenciara que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad; es mas, tampoco
se trata de una persona que pertenezca al grupo poblacional de Adulto Mayor, como
erroneamente lo manifesté en el escrito de tutela.

No obstante, lo anterior, se ordenara a la Alcaldia Mayor de Bogota a traves de la
Secretaria Distrital de Planeacion, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion del presente fallo de tutela, y con el acatamiento
estricto a las normas establecidas se realice una nueva encuesta del SISBEN a la
accionante Maria Elizabeth Suarez Archbold, y a su nucleo familiar, a fin de poder
determinar si cumple con los criterios establecidos por la Secretaria de Integracién
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Social, para acceder a alguno de los beneficios del programa Distrital Bogota
Solidaria en Casa.
Decision:

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Tres Civil Municipal de Bogota D.C.,
Administrando Justicia en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero: Negar el amparo al derecho del minimo vital a la sefioraMaria Elizabeth
Suarez Archbold, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

Segundo: Amparar los derechos fundamentales a la igualdad y debido proceso de
la accionante y en consecuencia Ordenar a la Alcaldia Mayor de Bogoté a través
de la Secretaria Distrital de Planeacion, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo de tutela, y con el
acatamiento estricto a las normas establecidas se realice una nueva encuesta del
SISBEN a la accionante Maria Elizabeth Suarez Archbold, y a su nucleo familiar, a
fin de poder determinar si cumple con los criterios establecidos por la Secretaria
de Integracion Social, para acceder a alguno de los beneficios del programa Distrital
Bogota Solidaria en Casa.

Tercero: Notificar la presente decision a las partes involucradas por el medio mas
expedito.

Cuarto: Remitir la presente actuacion con destino a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no ser impugnada.

Notifiquese y Cumplase, |
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