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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Correo: cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 031-2434337
Bogota D.C, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001- 4003 — 054 — 2016 — 01214 - 00
CLASE: EJECUTIVO

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante, frente al proveido adiado 12 de julio de 2021, mediante el
cual, entre otras determinaciones, se aprobo la liquidacion de costas.

. EL RECURSO

Fundamenté su impugnacion en los argumentos que se compendian a
continuacion:

La liquidacion de las agencias en derecho no tiene relacion alguna con la labor
desarrollada en este proceso, y con las pretensiones de la demanda que
suman mas de $35°000.000; de esta manera, no se puede demerita la labor
realizada por el profesional del derecho que asumidé este asunto en
representacion de la parte demandante.

Debe tenerse en cuenta que la liquidacién de crédito presentada conforme lo
ordenado en el mandamiento de pago contiene una suma cercana a los
$35.000.000, que en el porcentaje mas bajo 5%, corresponde a $1.750.000 y
no el que fuera sefialado por el Despacho.

Por lo anterior, solicita se revoque la suma decretada y se imponga la que
realmente corresponde a esta causa.

[ll. CONSIDERACIONES

Las costas procesales comprenden todos los desembolsos de caracter
econdémico que el proceso pueda llegar a producir. Entonces, la condena en
costas es laimposicion, a través de resolucion judicial, a determinada persona,
del pago de ciertos gastos procesales que, sin dicha carga, el condenado no
tendria por qué satisfacer.

De conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso

(..).

El punto cardinal de la condena en costas, segun el tenor literal del articulo
365 ibidem, se sujeta a la existencia de controversia en los procesos y
actuaciones posteriores, siempre y cuando aparezca probada su causacion.

De otra parte, El articulo 366 numeral 4° del C.G.P., para la fijacién de
agencias en derecho, es deber tener en cuenta las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura y ademas, “la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
excederse el maximo de dichas tarifas.”

FORMULARIO PARA RECEPCION DE MEMORIALES Y SOLICITUDES:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZiycCl 3ao
hdHuhvdfxHg3JtUMIVQTVg2RjdCVOJRR{jJJWIUzM|BLOFE3TCQIQCNOPWcu
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A su turno, el articulo tercero del Acuerdo N° PSAA16 — 10554 del 5 de agosto
de 2016, establece las clases de limites para la fijacion de las agencias en
derecho.

“Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que
se formularon pretensiones de indole pecuniario, 0 en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas
se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando
se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de
asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.”

En efecto, la suma fijada para las agencias en derecho, no obedece a una
estimacion razonable a favor de la parte victoriosa, pues de acuerdo al
argumento esbozado por el apoderado del extremo pasivo, le asiste razén a
sus dichos, al indicar su inconformidad con el monto otorgado como agencias
en derecho, teniendo en cuenta que efectivamente, el proceso cursa en esta
sede judicial desde el afio 2016, se han adelantado actividades para llevar a
cabo no solamente el enteramiento del extremo pasivo, sino ademas, la
resolucion definitiva de esta causa.

Causando lo anterior, desplegar una defensa técnica de los apoderados para
buscar la satisfaccion de los intereses de sus prohijados. No obstante, no le
asiste razén, al recurrente en cuanto a tener que sefialar como agencias en
derecho el valor actual de la liquidacion de crédito, en cuanto, la determinacién
de estos rubros debera hacerse unicamente por el valor de las pretensiones
pecuniarias determinadas a la fecha de presentacién de la demanda, que
conforme al mandamiento de pago adiado 15 de diciembre de 2016 (fls 30-
31), arrojan un valor de $18.021.561.08.

Lo anterior, como quiera que, proceder a fijar las agencias en derecho, como
lo pretende la parte demandante, desbordaria en gran manera el patrimonio
del extremo ejecutado, causando fuertes agravios a su economia; situacion
prevista en el Acuerdo de marras, al indicarse que las agencias en derecho se
sefalaran conforme al porcentaje de las pretensiones, cuando se persiga el
pago de una obligacién pecuniaria.

Asi las cosas y de conformidad con el numeral cuarto del articulo 5 del Acuerdo
N° PSAA16 — 10554 del 5 de agosto de 2016, atendiendo que este asunto se
tramita por la senda ejecutiva singular de minima cuantia, se modificara la
condena en agencias en derecho en el entendido de que el Juez puede fijar
hasta el 15% de la suma que se ordend pagar; no obstante, en este caso, se
fijara el 10% de las pretensiones pecuniarias especificas.

Bajo el panorama planteado, se procedera a revocar el auto adiado 12 de julio
de 2021, modificar las agencias en derecho y ordenar elaborar nuevamente la
liquidacion de costas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
V. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto adiado 12 de julio de 2021, por el cual se
aprobo la liquidaciéon de costas, de conformidad con las
consideraciones ut supra.

SEGUNDO: MODIFICAR LAS AGENCIAS EN DERECHO vy en
consecuencia sefalar la suma de $ 1.802.156.00 M/cte.,
equivalente al 10% del valor de las pretensiones.

FORMULARIO PARA RECEPCION DE MEMORIALES Y SOLICITUDES:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZiycCl 3ao
hdHuhvdfxHg3JtUMIVQTVg2RjdCVOJRR{jJJWIUzM|BLOFE3TCQIQCNOPWcu
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TERCERO: ELABORAR por secretaria nuevamente la liquidacion de
costas, teniendo uUnicamente el valor de las agencias en
derecho aqui ordenadas.

NOTIFIQUESE,

Republica de Colombia
Rama judicial del Poder Publico
Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 19 de fecha 10-02-
2022 en la_pagina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-
11549, a las 8.00 am

Y (,:‘: Tt
(']‘[:,fkﬂ\(%_%;(m:m
ANA MARIA DiAZ SAAVEDRA
Secretaria

FORMULARIO PARA RECEPCION DE MEMORIALES Y SOLICITUDES:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZiycCl 3ao
hdHuhvdfxHg3JtUMIVQTVg2RjdCVOJRR{jJJWIUzM|BLOFE3TCQIQCNOPWcu
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., Nueve (08) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 - 4003 - 064 — 2017- 01510 - 00

DEMANDANTE: GLORIA YANETH NIETO FORERO

DEMANDADO: IVONNE DANIELA LUNA NIETO y MARIA FERNANDA LUNA
NIETO

PROCESO: PERTENENCIA

ASUNTO: SENTENCIA

Procede el Juzgado a dictar sentencia, siendo la oportunidad procesal para
ello y no observandose causal de nulidad capaz de invalidar la actuacion.

l. ANTECEDENTES
A. La pretension y los hechos

En libelo incoativo de este juicio, la parte demandante formulé sus
pretensiones de la siguiente manera:

“Primera: Pertenece el dominio pleno y absoluto al demandante, sefora
GLORIA YANETH NIETO FORERO, de la franja de terreno con area de ocho metros
con noventa se trata de una franja de terreno de aproximadamente ocho metros con
noventa y cuatro centimetros (8.94 mts2), demarcado por los siguientes linderos:
Por el norte: en extensién de trece metros con treinta centimetros (13.30mts.), con
predio 18 (lote 3) propiedad de la demandante. Por el sur: en extensién de trece
metros con treinta centimetros (13.30mts.), con predio 19 (lote 2) de propiedad de
la demandada. Por el oriente: en extension de cero metros con ochenta centimetros
(0.80mts) con la carrera 4 Este. Y por el occidente: en extension de cero metros con
sesenta centimetros (0.60mts), con namero de placa 4 — 20/22 de la calle 39 sur
propiedad de Graciela Moreno Saenz y se encuentra ubicado en la ciudad de
Bogota, Barrio la Victoria distinguido con la matricula urbana AK 4 Este # 38 — 35
sur, (antes Transversal 4 Este # 38 — 35 sur), matricula inmobiliaria 50S — 40287833
de la ciudad de Bogota D.C., determinado y alinderado en el hecho N° 1, por haber
ejercido como poseedora por mas de veinte (20) afios en virtud de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio.

Segunda: Como consecuencia de lo anterior, solicito que se ordene la
inscripcion de la sentencia en la oficina de instrumentos publicos de Bogota, zona
sur en el registro respectivo para los fines legales a lugar.

Tercera: Que se condene en costas a la parte demandada”. (sic)

Sirven de sustento a las anteriores pretensiones, los argumentos facticos que
a continuacion se sintetizan
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Resalta la parte actora que viene ejerciendo actos de sefior y duefio, sobre
la franja de terreno que siempre ha formado parte de su propio predio que recibiera
por adjudicacion en liquidacion sucesoral conforme la escritura publica N° 3269 del
2 de septiembre de 1997, otorgada en la Notaria 12 del Circulo de Bogota, en donde
se formalizo el contrato de compraventa y particibn material amigable del inmueble
ubicado en santa fe de Bogota, correspondiente al lote N° 12 de la manzana E de
la urbanizacion la Victoria de la zona de Usme con nomenclatura urbana global de
# 3 — 24/26 este de la Calle 39 sur, otorgada por Blanca Rosario, Elizabeth y Gloria
Yaneth Nieto Forero. De la citada escritura a folio 296 (ZK 6831129) se lee al dorso:

C) == HIJUELA PARA LA COMUNERA GLORIA YANETH NIETO FORERO. Para
pagarle a esta comunera su derecho de ¥4 parte del terreno global ya conocido, se
le adjudica real y materialmente, un lote de terreno segregado del de mayor
extension # 12 ...” “... POR EL ORIENTE: QUE ES EL FRENTE EN EXTENSION
APROXIMADA DE 5.60 METROS de con la hoy Transversal 42 Este antes fue
carrera 42, Este), y porel ...”

De esta manera, indica que la franja de terreno que pretende usucapir ha estado
materialmente desde siempre en su poder, sin ostentar titulo sobre la misma, el
titulo del predio se encontraba en cabeza de la sefiora Elizabeth Nieto Forero,
madre y vendedora de las hoy demandadas, quien, junto con la demandante
recibieron los predios por virtud de la sucesién de sus padres.

A partir del 26 de julio de 2017, conforme se desprende de la escritura publica N°
2487, otorgada en la Notaria 17 del Circulo de Bogota, la sefiora Elizabeth Nieto
Forero, transfirié el bien inmueble a las aqui demandadas Ivonne Daniela Luna Nieto
y Maria Fernanda Luna Nieto, como se puede observar en el certificado de tradicion
y libertad del inmueble distinguido con FMI N° 50S — 40287833.

Agrega que las propietarias - adjudicatarias se vieron precisadas a realizar
aclaracion mediante la escritura publica 4451 del 29 de noviembre de 1999,
otorgada en la Notaria 12 del Circulo de Bogot4, la cual solo tuvo efectos sobre
papel, al no establecerse en el documento como llegarian materialmente a obtener
las areas y linderos de los predios 19 (2) propiedad de la demandada y del predio
18 (3) propiedad de la demandante.

Pone de presente que entidades publicas como Catastro han reconocido que el
predio propiedad de la antigua propietaria, madre de las hoy duefas, no tenia
incorporada la franja en dispuesta y a hoy no la tiene, como se desprende de la
certificacion de cabida y linderos que expidi6 la Alcaldia Mayor de Bogota el 30 de
septiembre de 2015, donde se manifiesta que hay incongruencias entre las
escrituras y lo que se encuentra en el terreno fisico que da cuenta que el lote de la
demandante mide en el lindero oriental 5.6mts, en tanto que el lote de la parte
demandada mide en su lindero oriental 4.00mts y en el area de su terreno es de
cincuenta y un metros cuadrados (51mts2) al igual que el de la construccion.

Asi, del comparativo de los certificados catastrales expedidos por la Alcaldia Mayor
de Bogota, oficina Catastro, se desprende que el valor que cada propietaria ha
cancelado por impuesto predial es diferente conforme al avalio catastral y para
todos los casos es superior al cancelado por la demandante como se evidencia
desde el afio 2008 al afio 2017, al ser el area del predio de la demandante de 70.30
mts2, siendo el de la parte demandada de 51mts2.

En lo que toca a los actos de sefior y duefio que ha ejercido la parte demandante
desde el afio 1997, se concretan en mantener en su poder la franja pretendida en
usucapion, ya que, desde la construccién del inmueble de mayor extension, los lotes
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han tenido materialmente las mismas medidas y areas, por eso el predio de la
demandante siempre ha tenido en la parte del frente u oriental una extension de
5.6mts.

La franja pretendida viene siendo usufructuada por la parte demandante, donde
actualmente funciona parte de un local comercial, se han realizado mejoras tales
como construccion de escalera de acceso al segundo piso del predio de la
demandante, cancelando siempre el impuesto predial de la franja al hacer parte del
predio de la actora.

El predio objeto de usucapion esta constituido por la puerta de acceso al local de
segundo piso y a continuacion se encuentra una escalera, sigue un area que hace
parte del local y termina en el bafio del local de propiedad de la parte actora en el
cual funciona un establecimiento de comercio del cual percibe a titulo de renta los
ingresos necesarios a fin de atender una obligacién que adquirié a través de su hijo
Julio Cesar Aguirre Nieto, quien a su vez obtuvo los recursos de un préstamo de
libre inversion conforme a la certificacion del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional
por valor de $19.165.000.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandante ha ejercido su posesion de
manera libre, no clandestina, pacifica e ininterrumpida, conociéndose como
propietaria por mas de veinte afos, la llevan a pretender la usucapion de la franja
contigua al lote de su propiedad.

B. Sintesis procesal

Cumplidos los requisitos de la demanda, se admitié por el Juzgado de origen,
el presente asunto en providencia del 5 de diciembre de 2017 (fl 75), se ordend
notificar al extremo pasivo, publicar la valla en los términos del numeral séptimo del
articulo 375 del Cddigo General del Proceso, se ofici6 a las entidades
correspondientes y se ordend la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria N° 50S - 40287833, medida cautelar que se verificd el 16 de mayo de
2018, conforme la anotacion N°4, que se evidencia en el certificado de tradicion y
libertad del raiz.

Las demandadas Maria Fernanda Luna Nieto e Ivonne Daniela Luna
Nieto, se notificaron del presente asunto de manera personal, el 13 de abril de 2018
(fl 84-85), quienes a través de apoderado procedieron a contestar la demanda,
proponiendo como medios de defensa los que denominaron “Ausencia total de
requisitos legales en el actor para adquirir el inmueble por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio la demandante es mera tenedora en
calidad de comodataria”, “Pleito pendiente de deslinde y amojonamiento
sobre lamisma franja que se pretende en el presente proceso de pertenencia”;
“Abuso de labuenafe y actos de violencia por parte de la demandante”; y, “la
geneérica”, cuya argumentacion se tocara en la parte motiva de este fallo.

Surtidas las respuestas de las entidades oficiadas en el auto admisorio de la
demanda, el emplazamiento a las personas indeterminadas y los demandados
determinados, la publicacion de la valla en el inmueble objeto de pertenencia, (297
y 298), la inclusion de los datos en el Sistema de Registro Nacional de Personas
Emplazadas, (FI. 301 al 307), se designé Curador Ad — Litem de las personas
indeterminadas, quien se notificara el 9 de julio de 2019 (fl 335), quien se opuso a
la prosperidad de las pretensiones del libelo.

En auto del 22 de septiembre de 2020 (fl 352), se abrio el presente asunto a
pruebas, se sefal6 fecha y hora para llevar a cabo diligencia de inspeccién judicial,
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la cual fue llevada a cabo el 11 de noviembre de 2020, en donde se inspecciono el
inmueble objeto de usucapion.

Posteriormente, en la audiencia inicial que sefiala el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, se practico el interrogatorio de parte a los extremos de este
litigio. al igual que, el desarrollo de todas las actividades sefialadas en la
mencionada disposicion, procediendo el perito designado a sustentar oralmente el
dictamen pericial aportado al libelo, verificando la valla impuesta en el bien
constatandose que la misma reunia lo ordenado en el auto admisorio de la
demanda; a su turno en la audiencia de que trata el articulo 373 ibidem, se
practicaron las pruebas decretadas, escuchando por ultimo los alegatos de
conclusién y resolviendo dictar la sentencia por escrito, conforme las actuaciones
adelantadas en la audiencia llevada a cabo el 26 de enero de 2022.

Il CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero decir, que se han agotado todas las etapas dentro de este
proceso, como da cuenta la resefia detallada en el acapite anterior, por lo cual se
puede indicar que estan dados los presupuestos procesales pues la demanda fue
presentada en legal forma, las demandadas determinadas fueron notificadas de
manera personal, las personas indeterminadas se encuentran representadas por
Curador Ad - Litem, también las partes tienen capacidad para comparecer a juicio,
y este Despacho es competente para adoptar la decisidon pertinente, por lo que no
queda duda de la reunion de las condiciones necesarias, para que el proceso tenga
existencia juridica y validez formal.

2. Ahora en lo que toca a los presupuestos de la accién, se aprecia que se
pretende la declaracién de prescripcion adquisitiva extraordinaria del derecho
real de dominio de un inmueble que corresponde a una franja de terreno de
aproximadamente 8.94 metros, que encuentra fundamento juridico en los articulos
673, 762, 763, 764, 765, 766, 767, 768, 769, 778, 780, 2512, 2513, 2518, 2519,
2520, 2521, 2522, 2527, 2528, 2529, 2531, 2532 y 2534 del Cddigo Civil y 375 del
Caodigo General del Proceso.

De la lectura e interpretacion de los articulos mencionados en el parrafo
precedente, emergen como presupuestos de la accién los siguientes: a) El animo
de sefior y duefio; b) la cosa sobre la que recae la posesioén o Corpus; c) Que
el bien que se posee sea de aquellos, que no tienen caracter de
imprescriptibilidad y d) Que se acredite un término no inferior a 10 afios de
posesion quieta, pacifica e ininterrumpida, conforme con lo dispuesto en los
articulos 5y 6 de la Ley 791, que se cuentan a partir del 27 de diciembre de
2002.

3. Precisado lo anterior, como quiera que las demandadas determinadas
atacaron los presupuestos antes anotados, se abordard el estudio de las
excepciones propuestas y denominadas “Ausencia total de requisitos legales en
el actor para adquirir el inmueble por prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio la demandante es mera tenedora en calidad de comodataria; Pleito
pendiente de deslinde y amojonamiento sobre la misma franja que se pretende
en el presente proceso de pertenencia; Abuso de la buena fe y actos de
violencia por parte de la demandante; y, la genérica”, de la siguiente manera.

3.1 Enlo que toca a las excepciones de mérito denominadas “Ausenciatotal
de requisitos legales en el actor para adquirir el inmueble por prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio la demandante es mera tenedora en
calidad de comodataria; y, Abuso de la buena fe y actos de violencia por parte
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de la demandante”, seran despachadas en conjunto al guardar una misma fuente
argumentativa que se puede compendiar de la siguiente manera:

La demandante es mera tenedora en calidad de comodataria, quien reconoce
dominio ajeno en cabeza de la sefiora Elizabeth Nieto Forero, la anterior duefia del
inmueble pretendido y hoy en cabeza de Ivonne Daniela Luna Nieto y Maria
Fernanda Luna Nieto.

La demandante ingres6 a ocupar la franja del inmueble en virtud de la
correccion de las areas y linderos que se hicieron en comun acuerdo con sus demas
hermanas. Asi, se le entreg6 la mera tenencia de la franja a la demandante mediante
comodato verbal, con el compromiso de establecer los linderos conforme la escritura
4451 de 1999.

La demandante actia de mala fe, al reconocer que la parte demandada es la
propietaria de la franja e indicar en multiples oportunidades que iba a liberar la franja
pretendida, sin hacerlo. Siguiendo esta linea, la parte demandante no ha ejercido
actos de sefior y duefio, por la franja que se disputa la parte demandada ha
cancelado los impuestos correspondientes, siendo un acto de male fe, decir lo
contrario.

Ademas, la demandante ha ejercido actos de violencia fisica y verbal en
contra de la progenitora de las demandadas al realizarle reclamaciones para que
hiciera entrega del espacio que le fue entregado como tenedora, como dan cuenta
las actuaciones penales, disciplinarias y querellables que se le han iniciado.

Teniendo como base los argumentos de defensa arguidos por el extremo
pasivo contrastados con las pruebas recaudadas a lo largo de la instancia, de
entrada, advierte el Despacho que, la parte demandante carece de los requisitos
necesarios para lograr el éxito de sus pretensiones; y, en ese sentido, lograr la
titulacion de la franja que dice ocupar con animo de sefior y duefio.

Y es que, resulta adecuado poner de presente que, para lograr la prosperidad
de la declaracion del derecho real de dominio sobre un bien, por el modo de la
prescripcidon adquisitiva de dominio esta supeditada a la prueba de los presupuestos
enunciados en el numeral segundo de estas consideraciones, que puedan
mencionarse en otras palabras como, 1. Que el actor tenga la posesion material
sobre el bien; 2. Que esa posesion se haya cumplido por el tiempo exigido por la
ley; 3. Que la posesion haya tenido las caracteristicas de publica e ininterrumpida;
y, 4. Que la cosa o derecho que se pretenda ganada por la prescripcion, sea
susceptible de adquirirse por ese modo.

En lo que toca a la posesidbn material para concretar la prescripcion
adquisitiva, como elemento utilizado tanto en la prescripcion ordinaria como
extraordinaria, es la que menciona el articulo 762 del Cddigo Civil, que no es mas
gue la tenencia de una cosa con animo de sefior y duefio, que se forma mediante
la ejecucion de actos a que solo da derecho el dominio, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesion, conforme lo ensefia el articulo 981
ibidem, que son los que evidencian el sefiorio de quien los ejecuta sobre el bien que
recaen.

De esta manera, no son, por consiguiente, actos de posesion material
para demostrar sefiorio en quien los ejerce, los omisivos o de mera facultad, y
los de mera tolerancia, que ningun gravamen generan; entendiéndose por estos
los que cada cual, puede ejecutar en lo suyo, sin necesidad del consentimiento
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de otro. La ejecucion de actos de esta naturaleza carece de entidad, conforme las
previsiones del articulo 2520 del Codigo Civil que sefiala:

“La omision de actos de mera facultad, y la mera tolerancia de actos de
que no resulta gravamen, no confieren posesion, ni dan fundamento a
prescripcion alguna.

Asi, el que durante muchos afios dejé de edificar en un terreno suyo, no
por eso confiere a su vecino el derecho de impedirle que edifique.

Del mismo modo, el que tolera que el ganado de su vecino transite por sus
tierras eriales, o paste en ellas, no por eso se impone la servidumbre de este transito
0 pasto.

Se llaman actos de mera facultad los que cada cual puede ejecutar en lo suyo,
sin necesidad del consentimiento de otro”. (Negrilla propia)

Afiddase que, ha de entenderse que también debe haber una perfecta
identidad entre el inmueble pretendido por el prescribiente y el que se dice poseido
materialmente, por ser precisamente los actos de posesioén material ejercidos sobre
el bien los que fundamentan la prescripcion adquisitiva pretendida, que debe tener
las caracteristicas de sefiorio en quien los ejecuta.

En este momento, conviene ahora precisar los elementos axiolégicos de la
posesion, que se constituye por dos elementos: 1. Uno material, externo u objetivo,
relativo a la tenencia que es el corpus; y, 2. Otro, intelectual, interno o subjetivo que
es la intencién o animus de comportarse como propietario de la cosa.

El corpus, refiere el autor Escobar V.1, es el medio a través del cual se hace
visible, publica y conocible la posesion, son esos hechos mencionados en el articulo
981 del Cadigo Civil, como lo son el uso y el goce (Usufructuar) y transformacién
(Introducirle mejoras) cumplidos sobre el bien y durante todo el tiempo que se alega
de posesion.

Por su parte, el animus se advierte, cuando ejecutados los mencionados
actos sobre el predio, se realizan sin el consentimiento de quien pueda tener
algun derecho real respecto de este bien. Al faltar este elemento, se dice que lo
que se ha presentado es una mera tenencia, conforme las previsiones del articulo
775 del Cadigo Civil, pues a pesar de ejercitar actos, no se hacen a nhombre
propio sino a nombre del duefio del bien, dicho de otra manera, se reconoce el
dominio ajeno.

Descendiendo al fondo de este asunto, se tiene que, a través de la escritura
publica N° 3269 del 02 de septiembre de 1997, otorgada en la Notaria 12 del Circulo
de Bogota, se le adjudicé a la demandante Gloria Yaneth Nieto Forero, un lote con
las siguientes medidas: extension superficiaria aproximada de 88.74 M2, con los
linderos?.

1 ESCOBAR V. Edgar G. Ob. cit. p.65.

2 POR EL NORTE en extension de 15.80 M con el lote N2 4 que se le adjudico a la sefiora NANCY VIVIANA NIETO FORERO,
POR EL SUR; en extension aproximada de 14.80 metros con el lote N2 2 que se adjudicé a la Sefiora ELIZABETH NIETO
FORERO, por el ORIENTE, que es el frente en extensidn aproximada de 5.60 metros con la transversal 4 este (antes carrera
4 este), y por el OCCIDENTE; en extension aproximada de 6.00 metros, con el lote N2 8 de la misma manzana y
urbanizacién.
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En ese mismo acto protocolario, se le adjudico a la hermana de la
demandante, ELIZABEHT NIETO FORERO, un lote con las siguientes medidas:
extension superficiaria aproximada de 62.26 M2, con los linderos3.

No obstante, a través de la escritura publica N° 4451 del 29 de noviembre de
1999, a través de un acto de aclaracion realizado por Blanca Rosario Nieto Forero,
Elizabeth Nieto Forero (anterior propietaria), Gloria Yaneth Nieto Forero
(demandante), y Nancy Viviana Nieto Forero, las mencionadas sefioras
procedieron a corregir los linderos y las areas mencionadas en la escritura 3269 del
2 de septiembre de 1997, quedando la demandante con un lote que cuenta con las
una extension superficiaria aproximada de 65.82 M2 y linderos: POR EL NORTE en
extension de 14.10 Metros, con el predio N° 4 de esa particion y des englobe que
corresponde a la cuarta parte (1/4) vendida de comun acuerdo en la escritura N°
3269 del 02-09-1997 a NANCY VIVIANA NIETO FORERO, con nomenclatura 38-
31 sur de la transversal 4E., por el SUR en extensién de 13.30 Metros con el
predio N° 2, adjudicado a ELIZABETH NIETO FORERO con numero de placa
38-35 sur de la transversal 4 Este, por el ORIENTE; su frente en extensién de
4.80 metros con la transversal 4 Este (antes carrera 4 este), y por el
OCCIDENTE; en extension de 4.20 Metros con predio N° 2 de la misma manzana
digital N° 49 con numero de placa 4-20/22 de la calle 39 sur de propiedad de la
sefiora GRACIELA MORENO SAENZ, y en 0.60 metros con el predio N°4 vendido
por escritura publica 3269 a NANCY VIVIANA NIETO FORERO, con matricula
urbana 38-31 sur de la transversal 4 Este.

En ese mismo acto de aclaracion, el lote de la sefiora Elizabeth Nieto Forero
(anterior propietaria) quedo con las siguientes medidas: extension superficiaria de
62.21 M2, y los siguientes linderos: por el NORTE; en extensién de 13.30 Metros
con el predio N°. 3, de esa particién y desenglobe que se le adjudica a la comunera
GLORIA YANETH NIETO FORERO, con nomenclatura 38-33 sur de la transversal
4 Este, por el SUR; en extension de 12.50 Metros con el predio N° 1 adjudicado a
BLANCA ROSARIO NIETO FORERO, con numero de placa 4-24/26 Este de la
calle 39 sur y 38-37 sur de la transversal 4 Este. Por el ORIENTE: su frente en
extension de 4.80 metros con la transversal 4 Este (antes carrera 4 Este),y por el
OCCIDENTE; en extension de 4.80 Metros, con predio N°. 02 de la misma manzana
formada N°. 49 con Numero de placa 4-20/22 de LA CALLE 39 SUR de propiedad
de la Sefiora GRACIELA MORENO SAENZ

Con lo anterior, se puede concluir lo siguiente: 1. La demandante Gloria
Yaneth Nieto Forero, se le adjudicé un terreno con un area distinta a la que
realmente le correspondia; 2. Parte de esa area correspondia a la sefiora Elizabeth
Nieto Forero (madre de las demandadas — propietarias); por lo anterior, entre
otras cosas, 3. Se realiz6 un acto protocolario de aclaracion, en donde a cada
hermana (Gloria y Elizabeth) le correspondia un frente de 4.80 mts2.; 4. Era claro
para todas las hermanas, incluyendo la demandante Gloria Yaneth Nieto Forero,
que las escrituras primigenias no se acompasaban con la realidad de lo que le
correspondia a cada una respecto del terreno en mayor extension; 5. Por esta razon
se realizo el acto protocolario de aclaracion de la escritura primigenia; 6. Era claro
para la demandante Gloria Yaneth Nieto Forero, que estaba haciendo uso de
parte de un predio que era de propiedad de su hermana Elizabeth Nieto Forero

3 POR EL NORTE: en extension aproximada de 1.80 Metros con el lote nimero 3 del plano adjudicado a la comunera

GLORIA YANETH NIETO FORERO, y por la nomenclatura provisional con el N2 38-33 sur de la transversal 4 este; por el SUR
en extension de 13.50 metros con el lote N2 .1y N2 s 4-24/26 de la calle 39 sur que le fue adjudicado a BLANCA ROSARIO
NIETO FORERO; por el ORIENTE; que es el frente en extensidn de 4.40 metros con la hoy transversal 4 Este ( antes carrera
4 este) y por el OCCIDENTE; con extensidn de 4.40 metros, con el lote N2 8 de la misma manzana y urbanizacién.
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(anterior propietaria del bien disputado); 7. Las escrituras en mencion se
encuentran inscritas en el certificado de tradiciéon del predio a usucapir.

Ahora bien, de acuerdo con los interrogatorios absueltos por las actuales
propietarias de la franja perseguida, Ivonne Daniela Luna Nieto y Maria Fernanda
Luna Nieto, a una sola voz, pusieron de presente que, conocen el Local de la sefiora
Gloria, que ha cambiado al realizarse una construccion de un segundo piso Yy
ampliacion, pero el segundo piso esta construido en parte del local de su propiedad,
resaltan que tienen un local de 62.21 mts2 en documentos, pero materialmente
resulta ser menos al coger su tia Gloria (demandante) 80 centimetros que hacen
parte de su local.

Resaltan que, la demandante junto con su mama (Elizabeth Nieto Forero) y
dema@s tias, a través de la escritura 4451 de 1999, modificaron el areay linderos de
los lotes que les fueran adjudicados, hicieron una reunion y adquirieron el
compromiso de que cuando pudieran hacerlo correrian los muros correspondientes,
para dejar los bienes conforme a dicha escritura, acuerdo celebrado bajo palabra al
realizarse entre familia.

A su turno, en el interrogatorio la demandante Gloria Yaneth Nieto Forero,
resalta que tiene el local (con la franja pretendida) desde que se acabo el juicio de
sucesién de sus padres en 1997 y luego del mismo. Ademas, que posterior al afio
1997, hizo un local en el segundo piso, que las demandadas son sus sobrinas, no
tiene claridad con certeza del &rea de la franja que pretende adquirir en este juicio,
arguye que su apoderada debe dar explicacion de lo que indico en la demanda, al
serle preguntado por el apoderado de la parte demandante la razén por la que
menciona que el bien pretendido es de 8.94 metros cuadrados.

Resalta que su local siempre ha sido de 5.60 metros cuadrados, conforme le
fuera entregado en el juicio de sucesion de sus padres, haciendo mantenimiento del
bien (incluyendo la franja), pago de impuestos, pendiente de que todo estuviera al
dia, explotacion del bien, no sabia que en la escritura 4451 de 1999, modificaran
linderos, pero luego resalta conocer su contenido.

Indica que en la construccion que realizé luego de hablar de las licencias de
construccion y de las objeciones a la pregunta realizada por el apoderado de la parte
demandada, que nunca se excedio de los 80 centimetros de frente por 10 de fondo,
(dentro de la franja objeto de la pertenencia).

Frente a agresiones verbales y fisicas por la franja pretendida, resalta que, si
es cierto y que se han presentado luego del afio 2015, las que tuvieron lugar con
posterioridad a la construccion del local en el segundo piso. Tiene conocimiento del
proceso de deslinde y amojonamiento que cursa en el juzgado 46 civil municipal;
pero nunca existio ningun pacto para modificar materialmente el bien adjudicado en
sucesion.

Luego el testigo Julio Cesar Aguirre Nieto, indicé que es hijo de la
demandante, conoce a las demandadas al ser sus primas, resalta que su
progenitora adquirié el bien por sucesion de sus abuelos maternos, que el inmueble
era un predio de mayor extension, a cada hermana que son cuatro, se les asigné
una parte, a la demandante le asignaron un lote, que tiene 5.60 metros de frente y
de fondo 12.50 metros de fondo, adjudicado antes de 1999.

Arguye que las medidas que tiene el local no corresponden a la escritura
publica 4451 de 1999, ademas que la sefiora Elizabeth Nieto nunca reclamé formal
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ni informalmente por la parte del local que le corresponde, solamente lo hizo a partir
del afio 2015 y 2016, al hacer la demandante una construccion.

En el inmueble la actora ha realizado arreglos y mejoras de mantenimiento,
pintura, aseo, embellecimiento y pago de impuestos; en el local funciona en el primer
piso una drogueria y en el segundo piso un salén de belleza, que en las escaleras
de acceso al segundo piso funciona la franja que se pretende, antes de las
escaleras, existia un bafio en el primer piso. No existen denuncias en contra de la
parte demandante, incluso que estuvo presente cuando se construyo la escalera
sobre la franja en disputa.

A su turno, el testigo Orlando Sanabria, resalté que trabajo en el local de la
sefiora Elizabeth Nieto, quien le reclamé parte del local que tiene la sefiora Gloria
Nieto. Ademas, indica que llevo a la sefiora Elizabeth Nieto al local que estando alli
le peg6 su hermana Gloria Nieto, por esa razon la mentada puso denuncia en la
Fiscalia General de la Nacién donde medicina legal le dio 10 dias de incapacidad.

Tiene conocimiento de la construccion que realizo la sefiora Gloria Nieto en
el aflo 2015. Acompafié a la sefiora Elizabeth Nieto a poner una querella por
perturbacion a la posesion

Por dltimo, la testigo Miriam Quintero Lopez, indicé que conoce a la
demandante, es su vecina, la conoce desde que nacié en el barrio la victoria,
ademas que la sucesion del predio de mayor extension que se le adjudicara a las
hermanas Nieto se realiz6 en el afio 1983. Que el Local de la demandante no
siempre ha sido el mismo, tiene una pared adicional, antes tenia 4.80 ahora tiene
mas metraje. En la escritura de division material se pacté cuél iba a ser el area de
cada una de las hermanas.

Las hermanas hicieron una reunién en su casa, donde acordaron que no iban
a correr paredes conforme lo expuesto en la escritura 4451 de 1999, mientras tenian
los recursos suficientes para hacerlo, mientras tanto iban a tener un solo contador,
incluso que, una de las hermanas de nombre Laura vivié por mucho tiempo en esa
parte del predio. Resalta que en el afio 1997 se hizo una escritura en donde se
indicaba que el terreno de mayor extensién de 352 metros cuadrados y el area real
era menor, alrededor de 292 metros cuadrados, por esa razon se realiz0 una
escritura de aclaracion.

Arguye que ella era la persona que reunia los documentos, buscaba paz y
salvo y demas informacion para llevar a cabo las escrituras de adjudicacion y
aclaracion, incluso las registré y llevo a la oficina de catastro, al ser esa su labor por
mas de 30 afos.

De presente lo expuesto, evidente se encuentra que tales actos per se no
responden a una posesion, sino mas bien, a lo que da cuenta de una mera tenencia,
pues como tiene fijado la CSJ*: “(...) la posesién de la que se viene haciendo mérito,
debe ser el reflejo inequivoco de un poderio efectivo sobre una cosa
determinada que, por imperativo legal (C. C., art. 762), tiene que ponerse de
manifiesto en una actividad asidua, autbnoma y prolongada que corresponda al
ejercicio del derecho de propiedad pues dicha posesion (...) debe manifestarse
también por una serie de actos de inconfundible caracter y naturaleza, que
demuestran su realizacion y el vinculo directo que ata a la cosa poseida con el sujeto
poseedor (...)” (Negrilla propia)

4 CSJ, Civil. Sentencias de 15-03-1999, N0.5090 y 23-01-1993.
5 CSJ, Civil. Sentencia del 07-09-2006; MP: Villamil P. N0.1999-12663-01.



- -~

Rama Judicial RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Reptblica de Colombia
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Ademas, resalta la maxima Corporacién que los actos posesorios son aquellos
que muestran una evidente rebeldia frente al duefio:

5.5.3.2. Cuando se habla de posesion material, no se trata de actos de mera
tolerancia (articulo 2520 del Cddigo Civil), fundados en relaciones de
amistad, de condescendencia, de parentesco, de coparticipacion o de
comunidad (los copropietarios, comuneros 0 consocios, por ejemplo, en el
caso de Falquez), de vecindad, de familiaridad (los conyuges: Falquez-
Donado), de benevolencia, de ocasion, o de licencias que otorga el titular
del derecho de dominio; todos los cuales no tienen eficacia posesoria, por
su cardcter circunstancial, temporal o de mera cortesia, o por su naturaleza
anfibolégica o ambigua (posesion propia del heredero y posesion del
heredero en nombre de la herencia; posesién en nombre del comunero y
posesion del comunero en nombre de la comunidad; posesion propia del
socio o accionista y posesion del socio en nombre de la sociedad).

En general, todos esos comportamientos obedecen a meras concesiones
del duefio, que no estan acomparfados de la voluntad de despojarse del
dominio en pro de quien se beneficia de tales conductas. Son actos que
no revisten el caracter definitivo, publico e ininterrumpido o permanente que
demanda la posesion; son sucesos que por no entrafiar perjuicio para el
propietario resultan tolerables; y notese, cualesquiera engendra
ambigledad, pero realmente no hay desposesion para el duefio.
Eventualmente, pueden desbordar hacia una auténtica posesion,
interversando el estado juridico, pero deben reflejarse en abierto rechazo al
derecho del verdadero propietario, abrogandose el tenedor, un sefiorio de
hecho que no es suyo, pasando a la abierta rebeldia contra el verus domini,
reputdndose de ahi en adelante como auténtico duefio, desconociéndole el
derecho dominical y disputdndoselo a quien en principio autorizé la
tenencia. (Negrilla propia)

La tenencia que se afirma en estas consideraciones ejerce la demandante,
se indica con ahinco, al no lograr probar la interversion del titulo o, dicho de otra
manera, el cambio de una posicion juridica a otra, dado que, se reitera, quedo
probado que la demandante Gloria Yaneth Nieto Forero, conocia que estaba
haciendo uso de parte de un predio que era de propiedad de su hermana Elizabeth
Nieto Forero (anterior propietaria del bien disputado), al suscribir la escritura de
aclaracion N° 4451 de 1999, sin que sea de recibo manifestacion alguna de no
conocer todo su contenido, ni el acto que se estaba materializando, en procura de
repartir de manera equitativa el predio en mayor extension que fuera de propiedad
de sus progenitores.

De esta manera, la ocupacion de la franja de terreno pretendida se dio por la
aguiescencia de quien fuera la propietaria y progenitora de las hoy demandadas
propietarias del bien; es decir, inequivocamente como tenedora y, no es posible,
como lo asegurd, que su alzamiento fuera desde la adjudicacion de su terreno a
través de la escritura publica N° 3269 del 02 de septiembre de 1997, otorgada en la
Notaria 12 del Circulo de Bogota, al ser el acto de aclaracion de esta escritura
posterior a dicha adjudicacion, donde puso de presente su voluntad y
reconocimiento de tener para ese momento, su hermana, la propiedad de una franja
gue ella ocupaba con su indulgencia. Es decir, reconocimiento de un mejor derecho
del que ahora persigue.

Asi, debié demostrar su alzamiento (desconocimiento del derecho de dominio
de su hermana y hoy de sus sobrinas) posterior a la escritura de aclaracién;
situacion que no acontecio, todo lo contrario en los hechos de la demanda, en las
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pruebas recaudadas (interrogatorios — testimonios) alegatos de instancia, es claro
que arguye que la posesion debe despuntarse desde la la escritura publica N° 3269
del 02 de septiembre de 1997, otorgada en la Notaria 12 del Circulo de Bogota,
pasando por alto el contenido de su aclaracion.

Por esta razon, las adecuaciones que pudo haber adelantado fueron hecho
en pro de ocuparlo, sin que haya prueba contundente de que luego de la escritura
publica 4451 de 1999, desconocid, abiertamente, a las domines.

Téngase en cuenta que la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, en forma
consistente, tiene dicho frente al fenomeno de la interversion: “(...) la existencia de
hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir
del cual se rebel6 contra el titular y empezé a ejecutar actos de sefior y duefio
desconociendo su dominio, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo
exigido de posesidn auténoma y continua del prescribiente (...)™. Y recientemente
(2018)7 lo reitero:

Al respecto, recuérdese que «al precisar el Codigo los requisitos de la prescripcion
extraordinaria (2531, 2532), se basta con establecimiento y uso por cierto tiempo...,
pero consagra simultdneamente la posibilidad de oposicién fundada en un titulo de
mera tenencia..., por lo cual quien se hallaba asentado en las apariencias
equivocas..., de inmediato y por fuera de ese traslado de las cargas, es despojado
de lo que traia en su favor, compelido a demostrar la interversion de su titulo vy,
ademas, una real posesion de alli en adelante hasta el otro extremo cronolégico,
cumplida con actos ciertos y univocos» (CSJ, SC, 7 dic. 1967, G.J. 2285 y 2286, p.
352 y 353). (Negrilla y subrayado propio)

Tan es asi lo que se viene diciendo que, las propietarias inscritas de la franja
pretendida tuvieron un actuar pasivo en la reclamacion del bien a usucapir, al tener
clara la calidad en la que actuaba la parte demandante (tenedora) respecto del
predio; solamente cambiaron su actitud de reclamo apenas se percataron de las
construcciones que estaba realizando la actora sobre su terreno, en aras de lograr
la recuperacion de este, recibiendo conforme se encuentra probado, confesado por
la demandante, denunciado por la sefiora Elizabeth Nieto, indicado por los testigos
tanto de la parte demandante como demandada, comportamientos de violencia,
traducidos en agresiones fisicas y verbales.

Sin que sea necesario ahondar sobre las actuaciones judiciales,
administrativas, disciplinarias, policiales que se han iniciado para la
recuperacion del predio y los actos de violencia adelantados, en primera
medida, al no tener conocimiento de la totalidad de las acciones y sus
resultados (sentencias — providencias — decisiones definitivas); en segunda
medida, al tenerse confesado la existencia de dichos actos de violencia.

Asi las cosas, luce palmario el incumplimiento del elemento de posesién
material por la actora y por ello, se impone negar las pretensiones de la demanda,
al ejercer una mera tenencia de la franja pretendida, no probarse la interversion del
titulo con posterioridad a la escritura publica 4451 de 1999, lo que genera la falta de
acreditacion de la fecha en la que debe empezar a despuntarse el término
prescriptivo; la tolerancia de las propietarias inscritas no traduce en la posesion de
quien detenta la ocupacion del bien; las mejoras y adecuaciones realizadas apenas
se desarrollaron crearon el reclamo frontal de las domines trayendo esto actos de
violencia, resultando como corolario, una falta de posesion pacifica, a pesar de lo
afirmado a lo largo de la instancia por la demandante. Surge de manera ineludible

6 CSJ. Civil. Sentencia del 13-04-2009; MP: Diaz R., N0.2003-00200-01.
7 CSJ. SC5342-2018.
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caer al traste el animo de sefior y duefio que se recalcé tener al momento de iniciar
esta accion.

En suma, al encontrar por parte de la sefiora Elizabeth Nieto (anterior
propietaria), madre de las demandadas Ivonne Daniela Luna Nieto y Maria
Fernanda Luna Nieto actos de mera tolerancia o facultad con respecto al bien lo
que le resta a la calidad de poseedora a la demandante Gloria Yaneth Nieto, se
deja sin fundamento la presente accion, ello inexorablemente conduce a la
negacion de las pretensiones de la demanda y la terminacion de proceso, al
encontrarse probada las excepciones de mérito denominadas “Ausencia total de
requisitos legales en el actor para adquirir el inmueble por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio la demandante es mera tenedora en
calidad de comodataria; y, Abuso de labuenafe y actos de violencia por parte
de la demandante”

3.2 En lo que toca a la excepcién de mérito denominada “Pleito pendiente
de deslinde y amojonamiento sobre la misma franja que se pretende en el
presente proceso de pertenencia”, de conformidad con el inciso tercero del
articulo 282 del Codigo General del Proceso, se abstendra este Juzgador de
estudiar dicho medio de defensa, como quiera que, los resueltos dieron lugar a
rechazar todas las pretensiones de la demanda.

3.3 Por ultimo, en lo que toca a la excepcion “Genérica o innominada” no
encuentra este Juzgador hechos constitutivos de excepciébn que deban ser
reconocidos oficiosamente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 282 ibidem.

[Il. DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito propuestas y
denominadas “Ausencia total de requisitos legales en el actor
para adquirir el inmueble por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio la demandante es mera tenedora en
calidad de comodataria; y, Abuso de la buena fe y actos de
violencia por parte de la demandante”, conforme las razones
gue se dejan signadas en el numeral 3.1 de las consideraciones.

ABSTENERSE de estudiar la excepcion de mérito denominada
“Pleito pendiente de deslinde y amojonamiento sobre la misma
franja que se pretende en el presente proceso de pertenencia”,
conforme las previsiones del inciso tercero del articulo 282 del
Caodigo General del Proceso y lo indicado en el numeral 3.2 de las
consideraciones.

En lo que toca a la excepcion “Genérica o innominada” no
encuentra este Juzgador hechos constitutivos de excepcion que
deban ser reconocidos oficiosamente, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 282 ibidem.
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SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda y
DECLARAR terminado el presente proceso de pertenencia.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de inscripcién
de demanda practicada sobre el inmueble distinguido con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S - 40287833. Oficiese.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandante. Tésense en su
oportunidad. Agencias en derecho la suma de $1'000.000,00 M/Cte.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Enrique Mosquera Ramirez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
74581760789cd9f25481a554ee5c2ca9d9chbcdB8e95c¢6a34058655580958f9bf5
Documento generado en 09/02/2022 08:41:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Correo: cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 031-2434337
Bogota D.C, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001- 4003 — 054 — 2020 - 00674 - 00
CLASE: EJECUTIVO

Atendiendo el escrito que precede y de conformidad con el articulo 461 del
C.G.P., evidencia este Juzgador la verdadera voluntad de las partes de
terminar este asunto, asi, luego de revisar la sabana de titulos que se anexa,
en aras de darle celeridad al cumplimiento del acuerdo logrado, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo singular de menor
cuantia a favor de ANKER CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.S. contra
INGENIERIA PROSPECTIVA S.A.S. por PAGO TOTAL de las obligaciones
contenidas en las facturas de venta N° 653 y 654, base de la ejecucion.

SEGUNDO: HAGASE entrega a la parte ejecutada de los documentos
aportados como base de la ejecucién con las constancias de ley.

TERCERO: Por secretaria, hdgase entrega de los dineros consignados debido
a las medias cautelares decretadas y practicadas, a favor de la parte
demandante ANKER CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.S., a través
de su representante legal y/o a su apoderado con facultad de recibir, la
suma de $46.507.000, en atencién al acuerdo elevado por las partes.

CUARTO: DISPONER el levantamiento de medidas cautelares decretadas y
practicadas en este proceso. Oficiese a quien corresponda. En el evento de existir
embargo de remanentes, pénganse a disposiciéon de la autoridad que lo haya
comunicado; en caso contrario, ENTREGUESE los dineros retenidos y puestos a
disposicion de este Despacho en ocasion a las medidas cautelares decretadas y
practicadas a quien se le descontd.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente y déjense las constancias
pertinentes.

NOTIFIQUESE,

FORMULARIO PARA RECEPCION DE MEMORIALES Y SOLICITUDES:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZiycCl 3ao
hdHuhvdfxHg3JtUMIVQTVg2RjdCVOJRR{jJJWIUzM|BLOFE3TCQIQCNOPWcu



https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiycC1_3aohdHuhvdfxHg3JtUMlVQTVg2RjdCV0JRRjJJWlUzMjBLOFE3TCQlQCN0PWcu
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiycC1_3aohdHuhvdfxHg3JtUMlVQTVg2RjdCV0JRRjJJWlUzMjBLOFE3TCQlQCN0PWcu
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NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 19 de fecha 10-02-
2022 en la_pégina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-
11549, a las 8.00 am

<"-%&9‘( Ezsion

ANA MARIA DiAZ SAAVEDRA
Secretaria

FORMULARIO PARA RECEPCION DE MEMORIALES Y SOLICITUDES:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZiycCl 3ao
hdHuhvdfxHg3JtUMIVQTVg2RjdCVOJRR{jJJWIUzM|BLOFE3TCQIQCNOPWcu



https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiycC1_3aohdHuhvdfxHg3JtUMlVQTVg2RjdCV0JRRjJJWlUzMjBLOFE3TCQlQCN0PWcu
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiycC1_3aohdHuhvdfxHg3JtUMlVQTVg2RjdCV0JRRjJJWlUzMjBLOFE3TCQlQCN0PWcu
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Correo: cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 031-2434337
Bogota D.C, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001- 4003 — 054 — 2021 - 00202 - 00
CLASE: EJECUTIVO

Reunidos los requisitos formales de la demanda y los del titulo ejecutivo
certificacion emitida por la administracion demandante, conforme con el Art.
48 de la ley 675 de 2001, que contiene a la vez una obligacién clara, expresa
y actualmente exigible, el Despacho Dispone:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la VIA EJECUTIVA SINGULAR DE
MENOR CUANTIA a favor de EDIFICIO MULTIFAMILIAR CAROLINA
COUNTRY - P.H. contra OSCAR PARADA ROBAYO y MARTHA CLAUDIA
CHARRY VARGAS, por las siguientes sumas de dinero contenidas y
derivadas de la certificacion allegada, conforme se discriminan a continuacion:

1. $1.507.396, por concepto del saldo insoluto de la cuota de
administracion correspondiente al mes de enero de 2018.

2. $23.056.000, por concepto de 11 cuotas de administracion causadas
entre el mes de febrero de 2018 al mes de diciembre de 2018, a razon
de $2.096.000 c/u

3. $26.664.000, por concepto de 12 cuotas de administracion causadas
entre el mes de enero de 2019 al mes de diciembre de 2019, a razén
de $2.222.000 c/u

4. $28.260.000, por concepto de 12 cuotas de administracion causadas
entre el mes de enero de 2020 al mes de diciembre de 2020, a razon
de $2.355.000 c/u

5. $15.158.400, por concepto de 6 cuotas de administracién causadas
entre el mes de enero de 2021 al mes de junio de 2021, a razén de
$2.526.400 c/u

6. Por los intereses moratorios causados desde la fecha de exigibilidad de
cada cuota hasta que se verifique el pago, liquidados sobre los capitales
referidos en los anteriores numerales de esta providencia a la tasa
maxima fluctuante legal permitida.

7. Por las cuotas de administracion que se causen en lo sucesivo después
de la dltima cobrada.

8. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima fluctuante
legal permitida, sobre los capitales referidos en el numeral anterior,
desde el dia de su causacion hasta que se verifique el pago.

Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera en el momento procesal
oportuno.

Notifiguese esta providencia personalmente al deudor en la forma en los
términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que suspendiera
transitoriamente los articulos 290 a 293 del C. G del P., haciéndole saber que
dispone de cinco (5) dias para pagar o de diez (10) para excepcionar.

Actla la Dra. MARLENNY ESPERANZA ORTIZ ARIZA, como apoderada de
la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

FORMULARIO PARA R SOLICITUDES:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id:mLoszi’ 80GNI9Y65mQFZiycCl 3ao
hdHuhvdfxHg3JtUMIVQTVg2RjdCVOJRR{jJJWIUzM|BLOFE3TCQIQCNOPWcu



https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiycC1_3aohdHuhvdfxHg3JtUMlVQTVg2RjdCV0JRRjJJWlUzMjBLOFE3TCQlQCN0PWcu
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiycC1_3aohdHuhvdfxHg3JtUMlVQTVg2RjdCV0JRRjJJWlUzMjBLOFE3TCQlQCN0PWcu
mailto:cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
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NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 19 de fecha 10-02-
2022 en la_pégina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-
11549, a las 8.00 am

<i'_%&ﬁ“(@§a}wr.

ANA MARIA DiAZ SAAVEDRA
Secretaria

FORMULARIO PARA RECEPCION DE MEMORIALES Y SOLICITUDES:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZiycCl 3ao
hdHuhvdfxHg3JtUMIVQTVg2RjdCVOJRR{jJJWIUzM|BLOFE3TCQIQCNOPWcu



https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiycC1_3aohdHuhvdfxHg3JtUMlVQTVg2RjdCV0JRRjJJWlUzMjBLOFE3TCQlQCN0PWcu
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiycC1_3aohdHuhvdfxHg3JtUMlVQTVg2RjdCV0JRRjJJWlUzMjBLOFE3TCQlQCN0PWcu
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Correo: cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 031-2434337
Bogota D.C, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001- 4003 — 054 — 2021 - 00344 - 00
CLASE: PERTENENCIA

Reunidos los requisitos formales de la demanda, el Despacho, RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA DE DOMINIO DE UN
INMUEBLE promovida por JOSE LEONEL TIMOTE PORTELA contra
ALFREDO LUIS GUERRERO ESTRADA y demas personas
indeterminadas.

2. Efectiese el emplazamiento del demandado ALFREDO LUIS
GUERRERO ESTRADA y demas personas indeterminadas
atendiendo lo dispuesto en los Arts. 108 y 375 nim. 7° del C.G. del P., e
indiquesele que dispone de un término de 20 dias, para contestar
demanda, proponer excepciones de mérito y ejercer cualquier medio de
defensa que le otorga la Ley.

Por secretaria procédase a la publicacién en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, certificando la fecha en la que se llevo a cabo lo
agui dispuesto

3. imprimasele a la presente demanda, el tramite de proceso sefialado en
los Arts. 372 y 373 ibidem.

4. Por secretaria librese oficio a la OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE LA ZONA SUR DE BOGOTA, para que inscriba la
demanda en registro del predio identificado con FMI No. 50S — 40337140,
objeto de esta demanda de pertenencia, conforme con el Art. 375 nam.
6° de la obra mencionada y 592 ibidem.

5. Publigue una valla en el inmueble en los términos precisos del Art. 375
nam. 7° ejudesdem. Aporte las fotografias que den cuenta de ese hecho.

6. OFICIESE a la Superintendencia de Notariado y Registro, Incoder,
Agencia Nacional de Tierras, Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas y Instituto Geografico Agustin
Codazzi, para que si lo consideran pertinente se manifiesten sobre el
presente proceso. Al oficio a costa del demandante, incliyase copia
simple de la demanda y sus anexos e igualmente debe tramitarlos la
parte demandante y acreditar su tramite. (Art. 375 num. 6° del C. G. del
P.).

7. Actta el Dr. JORGE ALBERTO PARAMO HERNANDEZ, como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,

FORMULARIO PARA RECEPCION DE MEMORIALES Y SOLICITUDES:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZiycCl 3ao
hdHuhvdfxHg3JtUMIVQTVg2RjdCVOJRR{jJJWIUzM|BLOFE3TCQIQCNOPWcu



https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiycC1_3aohdHuhvdfxHg3JtUMlVQTVg2RjdCV0JRRjJJWlUzMjBLOFE3TCQlQCN0PWcu
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZiycC1_3aohdHuhvdfxHg3JtUMlVQTVg2RjdCV0JRRjJJWlUzMjBLOFE3TCQlQCN0PWcu
mailto:cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 19 de fecha 10-02-
2022 en la_pégina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-
11549, a las 8.00 am

<i'_%&ﬁ“(@§a}wr.

ANA MARIA DiAZ SAAVEDRA
Secretaria

FORMULARIO PARA RECEPCION DE MEMORIALES Y SOLICITUDES:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZiycCl 3ao
hdHuhvdfxHg3JtUMIVQTVg2RjdCVOJRR{jJJWIUzM|BLOFE3TCQIQCNOPWcu
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Correo: cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 601-2434337
Bogota, D.C., Nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 110014003054-2021-00593-00
CLASE: LIQUIDACION PATRIMONIAL POR INSOLVENCIA DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE- DECIDE OBJECION

l. OBJETO DE LA DECISION

Se encuentran a Despacho las CONTROVERSIAS propuesta por el apoderado
del acreedor GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
presentadas dentro del tramite de INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE adelantada por YENS DANIEL PINEDA BENITEZ, la cual se
fundamenta en los hechos que se resumen asi:

Il. OBJECIONES DEL ACREEDOR -
GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.

2.1. EXISTENCIA, NATURALEZA Y CUANTIA DE LAS
OBLIGACIONES RELACIONADAS POR EL DEUDOR

Esgrime que el sefior YENS DANIEL PINEDA BENITEZ, en el tramite de
solicitud de insolvencia manifesté adeudar las siguientes sumas de dinero:

’ > |
DAVID FERNANDO CREDITO PERSONAL 3 200,000,004 +o00
PIEDRAHITA SALAMANCA

MARCELA PINTO GRANADOS CREDITO PERSONAL $ 130.000.000 +900

JUAN CARLOS ANGARITA CREDITO PERSONAL $ 50.000.000 +500
VALENZUELA

Advierte que, las anteriores acreencias no estan debidamente soportadas, pues
el deudor no ha demostrado el desembolso de dichos dineros y no allego los titulos
valores que originaron el contrato de mutuo, en consecuencia, sin acreditarse las
obligaciones deberan tenerse por inexistentes.

2.2. CALIDAD DE COMERCIANTE DEL DEUDOR
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Arguye el togado que el sefior YENS DANIEL PINEDA BENITEZ, ostenta la
calidad de comerciante, en razon, a la actividad econdmica de taxista que desarrolla
a titulo oneroso, actividad que esta probada, pues asi reposa en la solicitud de
crédito que adelanto el deudor ante la objetante y aunado a lo anterior, recibe

arriendos, enmarcando su actividad de comerciante de conformidad con lo
establecido en el numeral 11 del articulo 20 del Codigo de Comercio.

2.3. EXCLUSION DE LA GARATIA MOBILIARIA POR SER OPONIBLE
A TERCEROS.

Indica que el deudor YENS DANIEL PINEDA BENITEZ suscribi6é contrato de
garantia mobiliaria el 5 de septiembre de 2016 a favor de la acreedora GIROS Y
FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., respecto de los vehiculos taxis
para uso publico identificados con placas SXO 359 y WPL 749.

En razén al incumplimiento del deudor a pagar la obligacion, la acreedora
promovié mecanismo de ejecucion extrajudicial PAGO DIRECTO y ante la
renuencia en el pago y la entrega voluntaria se inscribié registro de ejecucion el 12
de enero de 2021.

Expone que la Ley 1676 de 2013, establece preferencia del acreedor de garantia
mobiliaria sobre los demas créditos y en el presente asunto el sefior YENS DANIEL
PINEDA BENITEZ constituyo garantias mobiliarias a favor de la objetante y por lo
tanto es dable, excluir de su patrimonio para ser entregado al acreedor garantizado.

[l TRAMITE DE LAS OBJECIONES

De las objeciones presentadas por el apoderado de GIROS Y FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., se corrio traslado a la parte insolvente,
quien, por intermedio de apoderado, se pronuncio respecto a la primera objecion, y
expuso que, existen y fueron aportados los titulos valores pagares, que dan cuenta
del negocio de mutuo y que cumple con los requisitos de los articulos 620 y 621 del
codigo de comercio.

Arguye que el titulo valor fue exhibido en audiencia en aras de la transparencia
y del principio de la buena fe, en consecuencia, no le asiste la razén al objetante,
pues no hay duda que las acreencias asumidas por el deudor YENS DANIEL
PINEDA BENITEZ en la modalidad de consumo.

Respecto a la condicién de comerciante, manifesté que el sefior YENS DANIEL
PINEDA BENITEZ, no figura con registro alguno como comerciante, pues no es la
actividad a la que se dedica y finalmente, en punto de la garantia mobiliaria sefiald
que, el deudor relacion6 la obligacién con GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
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FINANCIAMIENTO S.A., como segunda clase privilegiandolo ante otras
obligaciones.

IV. TRAMITE PROCESAL

Como quiera que por disposicion expresa del articulo 552 del C. G. del P., las
objeciones deben resolverse de plano y sin advertirse la necesidad de decretar
pruebas de oficio, no se adelant6 tramite adicional debiendo el Despacho entrar a
resolver lo pertinente.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA PARA RESOLVER CONTROVERSIAS

Es competente este Despacho para resolver objeciones y/o controversias
formuladas por los convocados, por atribucion expresa de lo dispuesto en el articulo
552 del Codigo General del Proceso.

Es importante destacar que, la autoridad civil municipal est4 habilitada para
resolver sobre el cuestionamiento respecto de las controversias planteadas, y es
menester destacar que la competencia del Juez Civil Municipal no solo se limita a
conocer objeciones respecto de la existencia, naturaleza y cuantia de las
obligaciones relacionadas por parte del deudor (art. 550 del C.G.P.); sino que
ademas, el funcionario judicial también esta investido en competencia para dirimir
controversias que surjan con ocasion del trdmite concursal, dentro de las cuales, se
encuentran, desde luego las formuladas por el apoderado del acreedor GIROS Y
FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.

Sumado a ello, se ha destacado que, en virtud del cumplimiento de los deberes
legales del Juez, a este le es forzoso realizar control de legalidad en las actuaciones
sometidas a su conocimiento, asi se ha pronunciado la jurisprudencia en un asunto
donde se debatia si el Juez Civil Municipal puede desatar asuntos no tramitados
propiamente como objeciones dentro de las audiencias de negociacion de deudas
gue llevan a cabo los Centro de Conciliacion o Notarias.

“Luego, la decision no confluye exclusivamente sobre las obligaciones no anunciadas por la
deudora, existieron otros motivos que permitieron el arribo a la decisién objeto de
censura, al advertir el incumplimiento de los requisitos para acudir a la insolvencia, en claro
acatamiento de la obligacién _contenida en el numeral 3 del articulo 42 del estatuto
adjetivo vigente que gravita sobre los jueces, esto es “prevenir, remediar, sancionar o
denunciar por los medios que este cédigo consagra, los actos contrarios aladignidad
de la justicia, lealtad, probidad v buena fe que deben observarse en el proceso, lo
mismo_que toda tentativa de fraude procesal”, deber que se desarrolla conforme el
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articulo 7 idem, “los jueces en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley (...)™
(Subrayado propio).

La misma colegiatura en providencia del 3 de mayo de 2018, M.P. Dr. José
David Corredor Espitia, adujo: “Del procedimiento de insolvencia a que hacen referencia
los articulos 538 y s.s. del C.G.P., podria inferirse que el juez civil municipal Unicamente
conoce de las objeciones que se formulen por parte de los acreedores en el desarrollo de
la audiencia de negociacion de deudas relacionadas con la existencia, naturaleza y cuantia
de las obligaciones, no obstante y efectuando una interpretacion arménica del mismo
articulado, se puede concluir que el campo de accion de los jueces civiles municipales es
méas amplia, pues si analizamos el contenido mismo del art. 534 que prevé que el juez
municipal conocera en Unica instancia “de las controversias previstas en éste titulo...” y el
paragrafo contempla “El juez que conozca de la primera de las controversias que se
susciten en el tramite previsto en esta Ley, conocera de manera privativa de todas las
demas controversias que se presenten durante el tramite o ejecucion del acuerdo...”
(Subraya de la Sala), lo que demuestra que no solamente dichas controversias se refieren
exclusivamente a las objeciones de los créditos respecto de la existencia, naturaleza y
cuantia, sino que ademas podria presentarse la controversia en cuanto a la calidad
del deudor, de si cumple con los requisitos para ser considerada persona natural
comerciante o no.”(Negrita Propio)

De igual manera, el numeral 9° del art. 17 del C.G.P. establece como
competencia de los jueces civiles municipales en Uunica instancia, “‘De las
controversias que se susciten en los procedimientos de insolvencia de personas naturales
no comerciantes y de su liquidacién patrimonial”

5.2. Del Tramite de Insolvencia de Persona Natural NO Comerciante

A través de los procedimientos de insolvencia se confiere a las personas
naturales, que han incurrido en mora del pago de obligaciones, la posibilidad de
reajustar con sus acreedores un plan de pago favorable dado que su situacién
financiera presente le impide cumplir a cabalidad con sus obligaciones crediticias.

Es un reconocimiento y una proteccion normativa que se le hace al deudor que
se ha constituido en mora y ha sufrido un revés econdmico, de poder lograr un
acuerdo sobre el plan de pago con respecto a sus acreedores, y de esta manera
impedir que se adelanten procesos ejecutivos en su contra que pongan su
patrimonio en mayor detrimento.

Fue asi como luego de varios intentos legislativos, el Congreso de la Republica
regulo el tramite de insolvencia de persona natural no comerciante, insertdndolo en
el Cddigo General del Proceso y dedicandole un titulo completo a partir del articulo
531, para ser luego reglamentado por el Ministerio de Justicia y del Derecho a través
del Decreto 2677 del 21 de diciembre de 2012.

1 Tribunal Superior de Cali, sentencias de tutela del 23 de septiembre de 2015, rad: 2015-00124 y
del 31 de julio de 2019, rad: 2019-0074.
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De esta manera, YENS DANIEL PINEDA BENITEZ, en su condicion de deudora
morosa inicio el tramite ante un conciliador debidamente autorizado, presentando
los pasivos sobre los cuales se encontraba en mora mayor a noventa (90) dias,
como lo exige el legislador para ser admitido a este tramite.

5.3 Respecto de la primera objecion “EXISTENCIA, NATURALEZA Y CUANTIA
DE LAS OBLIGACIONES RELACIONADAS POR EL DEUDOR”

Revisadas las documentales allegadas, y a la luz de los articulos 619, 620y 621
del Cédigo de Comercio, se puede establecer que los pagarés que incorporan las
obligaciones del deudor YENS DANIEL PINEDA BENITEZ con los sefiores DAVID
FERNADO PEDRAHITA SALAMANCA?, JUAN CARLOS ANGARITA
VALENZUELA® y MARCELA GRANADOS PINTO#, cumplen con los requisitos de
los titulos valores, al tener la mencion del derecho que en el titulo se incorpora y
firma de quien lo crea.

De igual forma en virtud del articulo 422 del CGP, se debe tener en cuenta que,
pueden demandarse las obligaciones claras, expresas y exigibles gue provengan
de deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él.

El Régimen de Insolvencia de personal natural NO comerciante, tiene por objeto
“permitirle al deudor persona natural no comerciante, acogerse a un procedimiento legal
que le permita mediante un tramite de negociacién de deudas en audiencia de conciliacién
extrajudicial celebrar un acuerdo de pago con sus acreedores y cumplir asi con sus
obligaciones pecuniarias pendientes sin importar su naturaleza, salvo las originadas en
obligaciones alimentarias, ni los procesos ejecutivos correspondientes a las mismas.”

Y afiade, “(...) buscard, ademds, promover siempre la buena fe en las relaciones
financieras y comerciales de la persona natural no comerciante”. (Destaca el
Juzgado)

De lo anterior se desprende que, cualquier comportamiento o conducta que
pugne con el sentido de justicia y equidad o donde se evidencie una clara maniobra
temeraria por parte de los intervinientes en el tramite, debe revisada y encaminada
por el derecho, a fin de respetar los principios de lealtad procesal, buena fe y
recalcar el comportamiento decoroso que le asiste a las partes y apoderados
inmersos en la litis.

2 pagaré No 001Fol 182
3 Pagaré Sin Numero Fol 186
4 pagaré No 001/001 Fol 190
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En consecuencia, no observa este juzgador, conducta que vulnere el principio
de buen fe que cobija todas las actuaciones aqui adelantadas y a su vez, encuentra
debidamente soportadas las obligaciones relacionadas en la solicitud de tramite de
negociacion de deudas de Persona Natural NO comerciante, por lo tanto la objecion,
no esta llamada a prosperar.

5.4 Respecto a la Segunda objecién “CALIDAD DE COMERCIANTE DEL
DEUDOR”

El articulo 10 del Cdédigo de Comercio establece que “son comerciantes las
personas que profesionalmente se ocupan de algunas de las actividades que la ley
considera mercantiles. La calidad de comerciante se adquiere aunque la actividad mercantil
se ejerza por medio de apoderado, intermediario o interpuesta persona”, adicionalmente, el
numeral 11 del articulo 20 de la misma normatividad, instituye que: “11) Las empresas de
transporte de personas o de cosas, a titulo oneroso, cualesquiera que fueren la via y el
medio utilizados.” Subrayado Propio

Al tenor de la norma citada, y frente al caso que nos ocupa, el deudor YENS
DANIEL PINEDA BENITEZ, si bien desarrolla una actividad de transporte terrestre
en vehiculo taxi, dicha actividad la ejerce, a través de una empresa autorizada por
la Ley (Taxis Libres), es decir, el deudor no ostenta la calidad de comerciante, pues
no es una empresa prestadora del servicio de transporte, y por lo tanto, su actividad
no se encuentra dentro de las establecidas en el Articulo 20 del Cdédigo de
Comercio, por ende, el deudor YENS DANIEL PINEDA BENITEZ, no tiene la calidad
de comerciante, situacion que no le impide, continuar con del tramite de
INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE, en consecuencia
se declara infundada la objecion.

5.5 Respecto a la Tercera objecion “EXCLUSION DE LA GARATIA MOBILIARIA
POR SER OPONIBLE A TERCEROS.”

El deudor YENS DANIEL PINEDA BENITEZ, relaciono como bienes de su
propiedad los siguientes:
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ANENXO 4. RELACION COMPLETA Y DETALL

ADA DE SUS ENES (2 {
Ley 1504/12) AD/ SUS BIENES (art. 539, num. 4.

A continuacion, se relacionan mis bienes actuales:
el | s W SR i Bicnes muebles L ‘i
.. ¥ T |m - Valor
CllL\’ROLET TAXI ELITE PLACA WPL — 749 MODELO 2016 $100.000.000
Vi Ill( Ul O l\h\ SEPIILS \ M()l)l 1.O "()12 I A(.A $X0O-3259 $70.000.000
___ TOTAL i D i S170.060.000

Asi mismo, informo que cursa proceso Ejecutivo Singular en el Juzgado 27
civil Municipal de esta ciudad, adelantado por GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO S.A. bajo el radicado 2021-00132-00.

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

027 Juzgado Municipal - CIVIL HANNA DAUDER MORALES

Clasificacién del Proceso

De Ejecucidon | Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria - Letra

Sujetos Procesales

- GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIMIENTO COMERCIAL S.A.

YENS DANIEL PINEDA BENITEZ

Contenido de Radicacion

Actuaciones del Proceso
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Fecha | Fecha | Fecha
Actuacioén Anotacion Inicia |Finaliza| de
Término[Término[Registro

Fecha de
Actuacion

12 Oct | FIJACION |ACTUACION REGISTRADA EL 12/10/2021 A LAS | 13 Oct | 13 Oct | 12 Oct

2021 ESTADO [10:09:22. 2021 | 2021 | 2021
AUTO
12 Oct S DECRETA SUSPENSION DE LAS PRESENTES 12 Oct
2021 N DILIGENCIAS.- 2021
28 Sep AL AL DESPACHO CON SOLICUTUD DE 28 Sep
2021 | DESPACHO [SUSPENSION DE PROCESO 2021
17 Aug |RECEPCION 18 Aug
2021 | MEMORIAL 2021
23 Jul |RECEPCION 23 Jul
2021 | MEMORIAL 2021
23 Jun |RECEPCION 24 Jun
2021 | MEMORIAL 2021
2021 |ELABORADO 2021
OFICIO
03 Jun |RECEPCION 24 Jun
2021 |MEMORIAL 2021
26 May | RECEPCION 24 Jun
2021 |MEMORIAL 2021

16 Apr | FIJACION |ACTUACION REGISTRADA EL 16/04/2021 A LAS | 19 Apr | 19 Apr | 16 Apr

2021 ESTADO (08:23:19. 2021 | 2021 | 2021
AUTO

16 Apr ADMITE IADMITE DEMANDA DE PAGO DIRECTO. 16 Apr

2021 DEMANDA DECRETA APREHENSION DE VEHICULO 2021

19 Feb AL 22 Feb

2021 | DESPACHO 2021

19 Feb [RADICACIONIACTUACION DE RADICACION DE PROCESO 19 Feb | 19 Feb | 19 Feb

2021 |DE PROCESO|REALIZADA EL 19/02/2021 A LAS 13:48:55 2021 | 2021 | 2021
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Revisado el sistema de gestidon judicial, se puede establecer que en el
Juzgado 27 Civil municipal de Bogotéa se adelanta tramite de Pago Directo, y al
respecto el articulo 52 de la Ley 1676 de 2013, establece, “Articulo 52. Las garantias
reales en los procesos de liquidacion judicial. Los bienes en garantia de propiedad del
deudor en liquidacién judicial podran excluirse de la masa de la liquidacién en provecho de
los acreedores garantizados 0 beneficiarios de la garantia siempre y cuando la garantia
esté inscrita en el reqgistro de garantias mobiliarias o en el registro que, de acuerdo con la
clase de acto o con la naturaleza de los bienes, se hubiere hecho conforme a la ley.(...)”
(Subrayado Propio)

Teniendo en cuenta lo anterior y acorde con las documentales aportadas por
el objetante, se logré establecer que el deudor YENS DANIEL PINEDA BENITEZ
suscribié Contrato de Garantia Mobiliaria sobre el vehiculo identificado con placa
WPL 749, garantia que fue inscrita el 12 de enero de 2021, en el Registro de
Garantias Mobiliarias, y por el que se inicié proceso de pago directo de la garantia
mobiliaria, demanda que fue admitida y del que se ordend la aprension del rodante.

Ahora bien, en el mencionado registro se puede establecer la inscripcion
del vehiculo SXO 359, sin embargo, el objetante no allegé el contrato de garantia
mobiliaria, ni documentales donde se pueda estable con certeza la inscripcién de
la prenda, asi las cosas, se atendera parcialmente la objecion propuesta y se
ordenara la exclusion de la masa de la liquidacion de persona natural no
comerciarte que adelanta el sefior YENS DANIEL PINEDA BENITEZ del vehiculo
identificado con PLACA WPL 749, sin perjuicio de que las partes y el liquidador
puedan dar aplicacién al para grado del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013.

Finalmente, se ordenara devolver las diligencias al centro de conciliacion
para que se continde con tramite respectivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS OBJECIONES denominadas
“EXCLUSION DE LA GARATIA MOBILIARIA POR SER OPONIBLE A TERCEROS”
y “CALIDAD DE COMERCIANTE DEL DEUDOR”formulada por el acreedor GIROS
Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. por las razones signadas ut
supra.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA OBJECION
denominada “EXCLUSION DE LA GARATIA MOBILIARIA POR SER OPONIBLE A
TERCEROS” formulada por el GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO S.A., referente a la exclusion del VEHICULO TAXI identificado
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con PLACA WPL 749 en favor del acreedor garantizado GIROS Y FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A, de conformidad a las consideraciones del
presente proveido.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ajustese la relacion detallada
de las acreencias dentro del proceso de Negociacion de Deudas de persona natural
NO comerciante adelantado por YENS DANIEL PINEDA BENITEZ en el Centro de
Conciliacion Fundacion Abraham Lincoln.

CUARTO: Contra la presente decision no procede ningun recurso, por lo
tanto, una vez notificado por estado, proceda la secretariaa REMITIR las diligencias
de inmediato al Centro de Conciliacién Fundacion Abraham Lincoln de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 552 del Cédigo General del Proceso.
Dejase las constancias del caso.

Conforme a los articulos 3°y 11 del D.L. 806 del 2020, se le ADVIERTE a los sujetos
procesales que la presentacion de memoriales debera realizarse Unicamente a
través del correo electrénico cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato
PDF- dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00
p.m. a 5:00 p.m., de lunes a viernes, y simultdneamente, deberan remitirlos a la
contraparte en la direccion de correo informada para notificaciones en la demanda

0 en su contestacion, Conforme al numeral 14 del art. 78 del C.G.P., el cual instituye:
“Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticibn de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial’.

En virtud a lo dispuesto en los articulos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y los articulos
28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura,
NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado que se fijara virtualmente
a través la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-054-civil-municipal-

de-bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Republica de Colombia
Rama judicial del Poder Publico
Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 19 de fecha 10-02-
2022 en la_pagina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-
11549, a las 8.00 am

e N
C%\) m\f“{ %Cauu

ANA MARIA DiAZ SAAVEDRA
Secretaria




:~ b Rama Tudicial

Q&/ Reptblica de Colombia RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
»

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Correo: cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 031-2434337
Bogota D.C, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001- 4003 — 054 — 2022 - 00050 - 00
CLASE: PRUEBA ANTICIPADA

De conformidad con el articulo 90 del C.G.P., se INADMITE la presente
demanda para que en el término de cinco (5) dias, se subanse, so pena de
rechazo.

1. Indique la direccion fisica donde la parte convocante y convocada
recibiran notificaciones, a efectos de determinar el fuero general de
competencia.

2. Proceda a determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
dan lugar a pretender constituir el titulo ejecutivo, con base en la
confesion del extremo convocado.

Copias de lo anterior y del escrito subsanatorio para el archivo y el traslado

NOTIFIQUESE,

Republica de Colombia
Rama judicial del Poder Publico
Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO No. 19 de fecha 10-02-
2022 en la_pagina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-
11549, a las 8.00 am

LAk
("%,{L‘}‘(ﬁﬁé";ﬂum-
ANA MARIA DIAZ SAAVEDRA
Secretaria

FORMULARIO PARA RECEPCION DE MEMORIALES Y SOLICITUDES:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASOGN9Y65mQFZiycCl 3ao
hdHuhvdfxHg3JtUMIVQTVg2RjdCVOJRR{jJJWIUzM|BLOFE3TCQIQCNOPWcu
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