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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Correo: cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 031-2434337
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mi veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: 110014003054-2021-00385-00

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ANA LEON DE CAVIEDES

ACCIONADO: EPS SANITAS Y SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
ASUNTO: FALLO DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por ANA LEON DE CAVIEDES, en la que se acusa la vulneracion a
su derecho fundamental a la salud y al minimo vital, por parte de EPS SANITAS
Y SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.

l. ANTECEDENTES

- Aspectos facticos.

Indicé el accionante, que Los médicos tratante le diagnosticaron: "TROMBOSIS
PIERNA IZQUIERDA. ENFERMEDAD TIROIDES. CATARATA OD. MACULA
OJO IZQUIERDO...”. y que en el afio 2020 tenia programada una Cirugia de
Catarata, pero por cuestiones de pandemia, fue cancelada 2 veces, por tal
motivo no pudo acudir a una cita con el médico especialista Oftalmologo durante
ese afo, la cirugia fue programada para el 4 de marzo del 2021, donde a la fecha
no veia bien, primero por la catarata y segundo por una degeneracién macular
del ojo izquierdo.

Que la experiencia tenida en su 0jo izquierdo, teniendo en cuenta que entre citas
del oftalmélogo, exdmenes y posterior aprobacion de la aplicacion de las
inyecciones intravitreas, tomaron demasiado tiempo, que cuando la programaron
para las inyecciones, esta degeneracion habia aumentado a tal punto que perdio
la visién del ojo izquierdo, bajo estos parametros y experiencia, tomo la decisiéon
de acudir a un médico particular donde le realizaron examenes y posteriormente
dictaminaron que era urgente colocar la inyeccion intravitrea para que no
avanzara mas y perdiera demasiada vision ya que este dafio es irreversible.

Aludio la accionante que con el medico particular todo fue muy rapido por lo que
ganaron tiempo y logrando que la visidn no se redujera sustancialmente. Que al
elevar reclamacion ante la EPS SANITAS solicitando el reembolso, sobre los
pagos efectuados en las citas médicas, el tratamiento y el medicamento, esta le
respondié que solo le cubririan el valor de los examenes por la suma de
$275.000.

Sefiald que la accionada debera ser clara en los montos a reembolsar y ver si el
paciente esta o no de acuerdo, toda vez que no entiende por qué, si ellos estan
aceptando el reembolso de unos exadmenes, no aceptan la devolucion de todo el
procedimiento que tuvo un valor por $4.043.500. ademas la EPS SANITAS
responde por segunda vez que no me reconocen el desembolso solicitado por
gue tenia solo quince (15) dias para radicar documentos. Frente a esto, sefiald
la actora, que los 15 dias como lapso de tiempo para reclamacion no se
vislumbra por ningun lado y si fuera verdad lo de los 15 dias, no entiende por
gue Sl reconocieron los $275.000 pesos que ya consignaron.
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- Derechos vulnerados y pretensiones.

Tras invocar la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud, vida digna,
vida y a la seguridad social, la accionante solicito:

“‘ORDENAR a la institucion accionada SANITAS EPS que autorice, en cabeza
de sus representantes legales o quien hagan sus veces, para que le autoricen,
y practiquen:”1. Realizar el reembolso de los pagos y copagos exigidos a la
accionada por la EPS SANITAS sobre los examenes de laboratorio,
tratamientos, procedimientos médicos quirdrgicos, ayudas médicas, realizados
a ANA LEON DE CAVIEDES.

ORDENAR a la institucién accionada SANITAS EPS, que autorice, en cabeza
de sus representantes legales o quien hagan sus veces, para que le autoricen,
y practiquen los tratamientos médicos como TRATAMIENTO INTEGRAL, para
gue le permita llevar una vida digna, controlar el deterioro de sus patologias y su
salud y conservar su vida, puesto que con dicha negativa reiterada, puede poner
en peligro su vida, salud y su integridad.”

Il. TRAMITE PROCESAL

La tutela fue admitida mediante providencia adiada 19 de agosto de 2021, en la
gue se orden6 comunicar a las accionadas para que se pronunciaran sobre los
hechos fundamento de esta accion y se vinculd de manera oficiosa al
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, CENTRO DE MACULA GUSTAVO ALVIRA
ESCOBAR S.A.S Y BOGOTA LASER OCULAR SURGERY CENTER S.A.

Comunicada la accidn constitucional a la accionada EPS SANITAS, en sintesis,
contesto la presente accion de tutela de la siguiente manera.

Que el Despacho, se abstenga de emitir pronunciamiento de fondo al respecto,
y en consecuencia proceda a DENEGAR Ila accién de tutela por
IMPROCEDENTE toda vez que este no es mecanismo idoneo para acceder a la
administracion de justicia requerida por la accionante, per se, de verlo necesario
se remita el expediente a la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de Salud, para
gue sea estd (en sede Jurisdiccional) la que dirima el conflicto presentado
conforme a la competencia jurisdiccional de esta Superintendencia y el no
acreditarse en el presente caso un perjuicio irremediable hacia la accionante por
parte de mi representada, debiendo la paciente agotar el tramite ante tal entidad
en los términos establecidos por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011

Indicé que debe tener en cuenta el Despacho, que fue por disposicion de la
paciente realizar de forma particular consulta por la especialidad de oftalmologia,
con posterior procedimiento de inyeccion intravitrea por degeneracion macular
en ojo derecho, procedimiento que se realizé de forma particular, en una IPS no
adscrita a EPS SANITAS S.A.S. Ademés, que la normatividad es clara al
establecer que la via administrativa idénea para solicitar un reembolso es a
través de las oficinas de atencion de la EPS y no por via de accion de tutela,
proceso administrativo que puede soportar la paciente y su familia, pues el
cényuge de la usuaria tiene reporte de ingreso mensual de $3.704.881. De igual
manera, hace hincapié que los derechos que estan en discusién dentro del
presente asunto son de contenido meramente econémicos, por lo tanto, solicita
que la accion de tutela se declare improcedente en lo que respecta a esta
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entidad, por cuanto la responsabilidad del cubrimiento econémico de un servicio
particular le corresponde analizarlo a través del juez competente.

Por su parte la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, dentro del término
concedido por el Despacho el auto admisorio, de entrada indic6 que dicha entidad, no
tiene conocimiento alguno de los hechos narrados por la accionante, que frente a la
vinculacion de esa secretaria se opone a todas y cada un de las pretensiones elevadas
por el accionante, por carecer de fundamentos facticos y juridicos que permitan
demostrar violacion o trasgresion a derecho fundamental alguno de la actora.

A su turno la entidad vinculada SUPERINTENECIA NACIONAL DE SALUD,
dentro del término de traslado de la presente accién de tutela, argumenté en su
contestacion de entrada, la Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva, por lo
gue solicitd fuera desvinculada de toda responsabilidad dentro de la presente
accion de tutela teniendo en cuenta que la violacion de los derechos que se
alegan como conculcados, no deviene de una accion u omisién atribuible a la
Superintendencia Nacional de Salud.

Por su parte la vinculada CENTRO DE MACULA GUSTAVO ALVIRA
ESCOBAR S.A.S., contestd la presente accion de tutela, indicando lo siguiente:

Que la sefiora ANA GRICELDA LEON DE CAVIEDES identificada con C.C.
20.009.419 fue atendida en las instalaciones del CENTRO DE MACULA
GUSTAVO ALVIRA ESCOBAR S.A.S. como paciente particular, a quien se le
diagnosticé una patologia definida como degeneracién macular relacionada con
la edad, como tratamiento a la patologia padecida por la sefiora LEON DE
CAVIEDES, se le sugirié adelantar un procedimiento denominado INYECCION
INTRAVITREA DE LUCENTIS.

Que el CENTRO DE MACULA GUSTAVO ALVIRA ESCOBAR S.A.S. no recibi
de parte de las demandadas SANITAS EPS y FONDO FINANCIERO DE SALUS
(sic) SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA, autorizacion, remision o consulta
sobre la paciente ANA GRICELDA LEON DE CAVIEDES.

Que la paciente ANA GRICELDA LEON DE CAVIEDES fue programada por el
CENTRO DE MACULA GUSTAVO ALVIRA ESCOBAR SAS para realizar un
procedimiento  quirdrgico denominado INYECCION INTRAVITREA DE
SUSTANCIA TERAPEUTICA LUCENIS EN OJO DERECHO, el cual requiere de
una sala de procedimiento quirdrgicos para llevarse a cabo. Procedimiento antes
mencionado que se adelantd en las instalaciones de BOGOTA LASER OCULAR
SURGERY CENTER S.A. en la ciudad de Bogota el dia 31 de marzo de 2021
realizado por el suscrito, Dr. Gustavo Alvira Escobar, médico oftalmologo del
CENTRO DE MACULA GUSTAVO ALVIRA ESCOBAR S.A.S.

Que por la atencién brindada a la sefiora LEON DE CAVIEDES, se genero a su
cargo un total de dos facturas por un total de UN MILLON NOVECIENTOS
QUINCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($1.915.550) M/CTE
discriminados de la siguiente manera: Factura CM 165 del 24 de marzo de 2021
por QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS
($591.550) por concepto de consulta y examenes diagnésticos y Factura CM
169 del 31 de marzo de 2021 por UN MILLON TRESCIENTOS VEINTICUATRO
MIL PESOS ($1.324.000) por concepto de honorarios médicos por el
procedimiento adelantado.

Por Gltimo la vinculada BOGOTA LASER OCULAR SURGERY CENTER S.A.,
contesto la presente accion de tutela, indicando lo siguiente.
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Que la sefiora ANA GRICELDA LEON DE CAVIEDES identificada con C.C.
20.009.419 fue intervenida quirdrgicamente, en las instalaciones de Bogota
Laser Ocular Surgery Center S.A., como paciente del CENTRO DE MACULA
GUSTAVO ALVIRA ESCOBAR S.A.S., a donde ella previamente acudié para
gue se le emitiera un concepto médico sobre la patologia padecida y el estado
actual de su vision.

Que el BOGOTA LASER OCULAR SURGERY CENTER S.A., no recibié de parte
de las demandadas SANITAS EPS y FONDO FINANCIERO DE SALUS (sic)
SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA, autorizacién, remision o consulta sobre
la paciente ANA GRICELDA LEON DE CAVIEDES.

La paciente ANA GRICELDA LEON DE CAVIEDES fue programada por el
CENTRO DE MACULA GUSTAVO ALVIRA ESCOBAR SA, para realizar un
procedimiento  quirdrgico denominado INYECCION INTRAVITREA DE
SUSTANCIA TERAPEUTICA LUCENIS EN OJO DERECHO, el cual requiere de
una sala de procedimiento quirdrgicos para llevarse a cabo. El procedimiento
antes mencionado se adelantd en las instalaciones de BOGOTA LASER
OCULAR SURGERY CENTER S.A. en la ciudad de Bogoté el dia 31 de marzo
de 2021 el cual fue realizado por el suscrito, Dr. Gustavo Alvira Escobar, médico
oftalmdélogo del CENTRO DE MACULA GUSTAVO ALVIRA ESCOBAR S.A.S.

Por la atencion brindada a la sefiora LEON DE CAVIEDES, le generaron factura
por el valor de $2.128.000, correspondientes a derechos de sala y medicamentos
aplicados.

Il. CONSIDERACIONES

Prevé el articulo 86 de la Constitucion Nacional que, “Toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie
en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omisién de cualquier autoridad publica..."

El problema juridico que se entrara a estudiar dentro de esta accion, es
determinar si se estd vulnerando o no los derechos fundamentales invocados
por el accionante como lo son: a la salud, vida digna, vida y a la seguridad
social, de cara a la negativa de la EPS SANITAS, a reconocerle el reembolso de
los dineros asumidos por la accionante debido a la atencion médica particular
realizadas por el CENTRO DE MACULA GUSTAVO ALVIRA ESCOBAR S.A.S.
y BOGOTA LASER OCULAR SURGERY CENTER S.A., atendiendo el
diagnostico médico padecido por esta.

De lo anterior se colige que en la presente accion constitucional lo que se
pretende es el reconocimiento y pago por parte de la encartada de gastos
acaecidos por tener que acudir a una atencion particular debido a su estado de
salud, y a que la EPS demanda se niega a efectuarlos; hechos de los que la
accionada aleg6 entre otras cosas, que en ningun momento le ha negado los
servicios de salud a los que tiene derecho la actora y, que fue por su entera
voluntad acudir a servicios de salud particulares, por lo que la solicitud de pago
elevada por la accionante se torna improcedente.
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Ante la anterior situacion factica del presente asunto, ha de tenerse en cuenta
gue, no se encuentra demostrado por parte de la actora, el perjuicio irremediable
causado por la presunta vulneracion a los fundamentales deprecados, que
permita a este Juez Constitucional, acoger en este asunto el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela como mecanismo transitorio para la
proteccion de los derechos aqui perseguidos, teniendo en cuenta que la accion
constitucional de tutela no puede ser ejercida en busca de resolver controversias
de tipo econémico entre entidades promotoras de salud y los usuarios.

Al respecto la H. corte se pronuncio asi:

“La accion de tutela, como un mecanismo jurisdiccional que tiende por la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales de los individuos,
se caracteriza por ostentar un caracter residual o subsidiario y, por tanto,
excepcional; esto es, parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho
como el que nos rige, existen procedimientos ordinarios para asegurar la
proteccion de estos intereses de naturaleza fundamental. Bajo ese entendido, se
destaca que el caracter residual de este mecanismo obedece a la necesidad de
preservar el reparto de competencias establecido por la Constitucion y la Ley a las
diferentes autoridades el cual encuentra fundamento en los principios de
autonomia e independencia judicial.

Por lo anterior, y en consecuencia del caracter subsidiario de la accion de tutela,
resulta necesario concluir que, por regla general, esta solo procede cuando el
individuo que la invoca no cuenta con otro medio de defensa a través del cual

pueda obtener la proteccion requerida.™.

Luego, realizando un analisis de la situacion factica, encuentra este Despacho
gue en el caso en concreto no se cumplen los presupuestos citados en
precedencia por la Jurisprudencia de la H. Corte, para poder buscar un posible
analisis para determinar una orden de pago, pues ello seria desnaturalizar la
accion de tutela.

Aspecto econ6mico de la presente reclamacion que se corrobora de los
fundamentos facticos enunciados en el ruego fundamental y con el escrito
arrimado por la accionante fechado 16 de junio de 2021, mediante el cual la
encartada emite respuesta en los siguientes términos:

“De manera atenta nos permitimos informarles que EPS Sanitas ha autorizado el
reembolso por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS MCTE ($276.550.00), que corresponde al valor cancelado
por examen (TOMOGRAFIA OPTICA COHERENTE AO) ordenada 05/04/2021
por su médico tratante, requerida por la usuaria ANA GRICELDA LEON DE
CAVIEDES el pasado 24/03/2021, por otro lado se informa que las aplicaciones
de INYECCION INTRAVITREA no se encuentran autorizadas ni fueron solicitadas
a EPS Sanitas, esto conforme a la Resolucién 5261 de 1994 en materia de
reembolsos, Articulo 14 En ningin caso la Entidad Promotora de Salud hara
reconocimientos econémicos ni asumira ninguna responsabilidad por atenciones
no autorizadas o por profesionales, personal o instituciones no contratadas o
adscritas, salvo lo aqui dispuesto.” (Subrayado fuera de texto)

! Sentencia T—309 de 2018
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Lo anterior, como quiera que la ley confirid a la Superintendencia Nacional de
Salud, las facultades jurisdiccionales para adelantar los procedimientos
tendientes a dirimir los conflictos o controversias surgidas entre las entidades
promotoras de salud y los usuarios, e instituydé un procedimiento preferente y
sumario, mas cuando estos son de indole econdmico, y cuando se advierte que
en el caso en particular, la accionante no demostro que el no reconocimiento del
reembolso solicitado por via constitucional, vulnera directa e irremediablemente,
sus derechos fundamentales a vida, vida digna, salud y minimo vita.?

Lo dicho es en razdén a que, la accion de tutela solo es procedente en aquellos
casos en los que no exista otro mecanismo de defensa juridica que puedan ser
invocados ante las autoridades competentes con el fin de proteger el derecho
vulnerado; salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, en tal caso, sus efectos son de caracter temporal, al
quedar supeditados a lo que resuelva de fondo la autoridad competente, asi es
gue, el legislador ha dispuesto otros mecanismos de defensa para garantizar la
proteccién de estos derechos como se indic6 en el parrafo anterior.

Por otra parte, dado que, en el presente tramite constitucional, la tutelante solicitd
se le conceda el tratamiento integral, el Despacho considera oportuno, analizar
el caso concreto, para determinar su procedencia. Frente a lo cual, debe tenerse
en cuenta lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-230 de
2002, en torno al tratamiento integral, donde expuso: "La informalidad de la tutela
no justifica el que los ciudadanos recurran a ella con el Unico propdsito de
conjurar una situacion que consideran, a través de conjeturas, podria ocasionar
un perjuicio.  Dicha accion no protege derechos fundamentales sobre la
suposicién de gue llegarian a vulnerarse por hechos o actos futuros. Por ello el
ciudadano, actuando directamente o a través de apoderado, cuando vaya a
instaurar una accion de amparo debe cotejar, sopesar y analizar si en realidad
existe la vulneracion o amenaza de tales derechos, pues la tutela no puede
prosperar sobre la base de actos o hechos inexistentes o imaginarios, lo cual,
por el contrario, conduce a congestionar la administracion de justicia de modo
innecesario y perjudicial para ésta™

Asi entonces y frente a la pretension elevada por la accionante, frente a que se
ordene a la EPS demandada, le de acceso a un tratamiento integral debido a la
patologia que padece ““TROMBOSIS PIERNA IZQUIERDA. ENFERMEDAD
TIROIDES. CATARATA OD. MACULA OJO IZQUIERDO...”, el Despacho, no
accedera a dicho pedimento, teniendo en cuenta que no qued6 demostrado que
la accionada EPS SANITAS, ha negado en algin momento la prestacion de
algun servicio salud que requiera la actora, ademas que no se allego con el
escrito de tutela, ordenes médicas ni autorizaciones pendientes por conceder de
parte de la entidad encartada a favor de la accionante generadas en razon a la
patologia padecida.

Maxime que, en la respuesta emitida por la EPS accionada, esta indica que la
accionante tiene como diagnostico segun CIE10:

“v H268: OTRAS FORMAS ESPECIFICADAS DE CATARATA
v" H353: DEGENERACION DE LA MACULA Y DEL POLO POSTERIOR DEL
0JO

2 ley 1127 del 2007 y ley 1438 del 2011

3 7-230 de 2002 M. P. ALVARO TAFUR GALVIS
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EN CUANTO A LAS AUTORIZACIONES RELACIONADAS CON LA

PATOLOGIA:
1482939755/04/2021951902 -TOMOGRAFIA OPTICA DE SEGMENTO
POSTERIOR
1581249912/08/2021951203 -ANGIOGRAFIA OCULAR DE SEGMENTO
POSTERIOR*

A su vez, que su Ultima valoracion fue realizada el 2 de agosto de 2021 con la
doctora Angela Yomaira Cortes Camacho, sin existir servicios pendientes por
autorizar, sefialando que:

“(...) Quien registra paciente con degeneracion macular relacionada con la edad bilateral
seca, avanzada en ojo derecho y en 0jo izquierdo cicatricial avanzada, PSEUDOFAQUIA
BILATERAL. Se ordeno realizacion de ayuda diagnostica consistente en
AUTOFLUORESCENCIA DE AMBOS OJOS y cita control en 6 semanas. (...)"

Por los anteriores motivos, no es en esta instancia de indole constitucional,
procedente solicitar el amparo arguido, pues solamente procede siempre y
cuando, en principio, no exista en el ordenamiento juridico otro mecanismo
judicial para defender el derecho que se discute, con lo que se busca que la
tutela no se convierta en un sustituto, ni en una via paralela a otras instancias,
aunado a que se encuentra acreditado la prestacion del servicio médico para las
patologias que padece la accionante por parte de la encartada.

Asi las cosas, se cuentan con motivos mas que suficientes para negar el amparo
deprecado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela promovida por ANA LEON DE
CAVIEDES, en la que se acusa la vulneracion a su derecho fundamental al
minimo vital, contra la EPS SANITAS Y SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.,
conforme a lo expuesto ut supra.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se notifique a las partes intervinientes
el fallo de esta accion de tutela por el medio mas expedito.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, dentro del término

legalmente sefialado, remitase lo actuado procesalmente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOR IREZ

RIQ
JUEZ

Firmado Por:
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