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No suele recibir correos electrénicos de juliorobertosan@gmail.com. Por qué esto es importante

Bogota D.C,, abril 3 de 2024.
Sefores
JUEZ Y SECRETARIO

JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
CIUDAD

Como apoderado de la parte actora en el proceso DIVISORIO No. 2023-0729 de ADELA CHAR FLOREZ
contra YANETH FLOREZ MATIZ, en forma comedida allego memorial interponiendo el recurso de
reposicién y el subsidiario de apelacién en formato PDF.

Agradezco la atencién que este correo les merezca.

Por favor confirmar recibido.

Cordial Saludo.

JULIO ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ

C.C. No. 19.192.424
T.P No. 21.276 del C.S.J.
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Bogota D.C., abril 3 de 2024.

Doctora

MARTHA CECILIA AGUDELO PEREZ
JUEZ 56 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Ciudad

REF.: DIVISORIO No. 2023-0729 de ADELA CHAR
FLOREZ contra YANETH FLOREZ MATIZ.

JULIO ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ, apoderado de la parte actora, en
atencion a su auto del 21 de marzo de 2024, notificado el 22 de los corrientes
mes y ano, de conformidad con el inciso 3 del articulo 285 del Cédigo General del
Proceso, en forma comedida manifiesto que interpongo recurso de REPOSICION
y el subsidiario de APELACION contra el auto del 16 de enero de 2024,
notificado por estado el 17 del mismo mes, que dispuso TENER por notificada a
la demandada YANETH FLOREZ MATIZ de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso “...quien contesto en
tiempo la demanda y propuso excepciones....”. Considero, respetuosamente,
que la demandada por intermedio de su apoderado contesté la demanda y
propuso la excepcion de mérito FUERA DE TIEMPO, como demostraré
enseguida, por lo cual el auto atacado y, por lo tanto, ilegal, en este aspecto debe
ser REVOCADO. En efecto:

1. Por auto del 17 de agosto de 2023, el Juzgado admitié este proceso
DIVISORIO y ordend, entre otras cosas, correr traslado de la demanda a la
demandada por el término de diez dias.

2. Con el objeto de notificar a la demandada en debida forma, procedi asi:

a. El 29 de agosto de 2023 se le remitié el CITATORIO conforme al art. 291 del
Cédigo General del Proceso. Acorde con el certificado de entrega de la empresa
“INTERRAPIDISIMO S.A” manifiesta que fue entregado el 31 de agosto de 2023
a la demandada YANETH FLOREZ, quien no comparecié en esta oportunidad a
notificarse.

b. Asi las cosas, el 8 de septiembre de 2023, se le remitid la NOTIFICACION
POR AVISO y se anexoé el auto admisorio de la demanda, acorde con los claros
preceptos del articulo 292 del Cédigo General del Proceso. La certificacion de
entrega de la misma empresa, informa que el 9 de septiembre de 2023, le fue
entregado a la propia demandada.

Calle 19 No. 4-74 oficina 1104 Edificio Coopava, Bogota D.C.
Teléfonos: 2843437 -3156491377
Email: Juliorobertosan@gmail.com




J. ROBERTO SANCHEZ SANCHEZ
ABOGADO

ﬁ.

Los documentos que evidencian las dos notificaciones se encuentran en el
expediente digital, que con sus anexos se remitieron al Juzgado.

3. Resulta claro, evidente e incontrovertible, que si la demandada recibié la
notificacion por aviso el 9 de septiembre de 2023, de conformidad con el inciso 1
del articulo 292 del Cédigo General del Proceso, los DIEZ (10) DIAS que la parte
pasiva tenia para contestar la demanda y proponer excepciones, empezaron a
correr desde el 11 de septiembre de 2023, lo cual significa que el término
VENCIO EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2023. La parte pertinente del inciso
citado expresa que: “..y la advertencia de que la notificacion SE
CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DIA SIGUIENTE AL DE LA
ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO....” (Maytsculas fuera del
texto).

4. El apoderado de la demandada en forma antitécnica e injuridica el 5 de
octubre de 2023, presenté demanda de RECONVENCION DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, es decir,
ocho (8) dias después de que se vencié el término. Dada su inviabilidad el
Juzgado por auto del 16 de enero de 2024, RECHAZO la demanda reconvencion.

Jugando a dos eventualidades, el 4 DE OCTUBRE DE 2023 el apoderado de la
demandada dio contestacion a la demanda y propuso la excepcion de mérito que
denominé “PRESCRIPCION ADQUISIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO EN
FAVOR DE YANETH FLOREZ MATIZ Y EN CONTRA DE ADELA CHAR
FLOREZ..”.

Como se aprecia sin ningun esfuerzo mental, la contestacion de la demanda y la
excepcion aludida, se presentaron siete (7) dias después de haber vencido el
término que le otorga la Ley para el efecto. Es decir, estos dos actos se
presentaron FUERA DEL TERMINO o de manera EXTEMPORANEA.

5. Al tenor del articulo 117 del Cédigo General del Proceso, los términos
serialados en esta codificacion para la realizacién de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia son perentorios e improrrogable, salvo
disposicion en contrario. Frente a la contundencia de los términos que dejo
vencer la parte demandada, es indiscutible que no se puede afirmar, como se
hizo en el auto atacado del 16 de enero de 2024, que la demandada contesté en
tiempo la demanda y la excepcion, por lo cual, con el respeto debido, solicito al
Juzgado CORREGIR el auto referido en el sentido de que la parte pasiva
contesté la demanda y la excepciéon FUERA DEL TERMINO CONCEDIDO POR
LA LEY.

Precisamente el articulo 29 de la Constitucién Nacional, en su inciso 1, expone
“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas...”, norma superior que como Derecho Constitucional
Fundamental debe prevalecer en nuestro ordenamiento juridico.

6. Ademas de lo anterior, Senora Juez, con fundamento en el acontecer procesal
y la falta de diligencia de la parte demandada en este proceso, en forma
comedida solicito a su despacho se sirva, desde ahora, si a bien lo tiene,
pronunciarse sobre el hecho fundamental de que “EN LA SENTENCIA NO
PODRA DECLARSE LA PERTENENCIA” como dispone la parte final del
pardagrafo primero del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, peticion que
fundamento en lo siguiente:
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1. No obstante que, como ya se dijo, la pasiva presenté la excepcion de
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO en favor de su mandante fuera de
tiempo, de igual manera tampoco dié6 cumplimiento a lo expuesto por el
PARAGRAFO 1 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, pues conforme
al numeral 7 de esta norma NO INSTALO LA VALLA ALLI ORDENADA, dentro
de los treinta (30) dias contados al vencimiento del término de traslado, pues
hasta el momento de la elaboracién de este escrito no hay constancia de ello en
el proceso.

2. De manera soslayada y aparentemente ingenua, el apoderado de la
demandada solicita aclaracion del auto del 16 de enero de 2024 y
concretamente en el numeral 4, le solicita a su despacho que se sirva indicarle
los datos que debe contener el aviso a que se refiere el numeral 7 del articulo
375 del Cédigo General del Proceso, como si el parrafo no fuera lo
suficientemente claro y explicito. Este numeral de manera inconfundible
relaciona en cada uno de los ordinales los requisitos de la valla. En su inciso 3
expone: “Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal,
a cambio de la valla se fijara un aviso en lugar visible de la entrada al
inmueble”. Naturalmente, que el aviso debe contener los mismos datos de la
valla pero, légicamente, que sean legibles y en formato muy inferior.

3. Apegado a la legalidad, su despacho en el auto del 21 de marzo de 2024,
NEGO la aclaracién solicitada y en el parrafo 2 del numeral 1, dijo: “....lo
cierto es que no obra prueba de que se hayan cumplido a cabalidad los
numerales atras referidos, y es que no obra constancia de que se haya
instalado la valla para que el despacho proceda a registrar el
emplazamiento y la misma la pagina de emplazados...”.

En consideraciéon a que los términos son perentorios e improrrogables y de
obligatorio cumplimiento por las partes y auxiliares de la justicia —art. 117 del
C.G.P.-,es que le estoy solicitando, de manera comedida, el pronunciamiento de
rigor sobre que EN LA SENTENCIA NO PODRA DECLARARSE LA
PERTENENCIA, tal como dispone el paragrafo 1 del articulo 375 del C.G.P.

Agradezco la atencién que este escrito les merezca.

Sernora Juez,

ULIO R BERTO SANCHEZ SANCHEZ
C.C. No. 1 4 de Bogota

T.P. No. 21.276 del C.S.J.

Calle 19 No. 4-74 oficina 1104 Edificio Coopava, Bogota D.C.
Teléfonos: 2843437 -3156491377
Email: Juliorobertosan@gmail.com




