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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2001-01870-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

Revisadas las piezas documentales que militan en el expediente digital y dado que 
se advierte que en el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-587913, en la anotación 
No. 22 se halla inscrita medida de embargo decretada por este Juzgado, la cual fue 
comunicada por oficio No. 487 del 5 de marzo de 2002, habiendo transcurrido más 
de cinco años desde la mencionada fecha y sin que se hubiese podido hallar el 
proceso, por secretaría dese aplicación al numeral 10° del artículo 597 del Código 
General del Proceso, fijando un aviso en la cartelera virtual dispuesta para la 
secretaría del Juzgado en la página web de la Rama Judicial por el término de veinte 
(20) días, para que los interesados puedan ejercer sus derechos. 

Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el proceso al Despacho para resolver lo 
pertinente. 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2014-00444-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Teniendo en cuenta lo manifestado por la abogada LUCÍA AURORA MOJICA 
PARRA, en el escrito que antecede, y como quiera que se cumplió con el requisito 
de notificar su voluntad al poderdante, conforme lo dispuesto por el inciso 4° del 
artículo 76 del Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. ACEPTAR la RENUNCIA al mandato que le fuera conferido a la 
abogada LUCÍA AURORA MOJICA PARRA, por parte del extremo demandante. 

 
Segundo. Advertir que la renuncia no pone término al poder, sino cinco (5) 

días después de presentado el memorial de renuncia, al tenor de lo establecido en 
el precepto 76 Ibídem. 

 
Tercero. APROBAR la liquidación de costas practicada por la Secretaría, 

obrante en el expediente, por encontrarse ajustada a lo señalado en el artículo 366 
del Código General del Proceso, el Juzgado,  
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2015-01050-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 
 

Teniendo en cuenta que el curador ad litem designado mediante proveído de 

4 de agosto de 2020, no concurrió a recibir notificación del auto que libró mandamiento 

de pago, se le releva del cargo y en su lugar se designa al abogado Noel Alberto 

Calderón Huertas, portador de la tarjeta profesional Nº 88.460 del C.S.J., quien ejerce 

actualmente la profesión.  

 

Comuníquese la designación al correo electrónico 

notificacionesjudiciales1304@gmail.com, con la advertencia de que su aceptación es 

obligatoria, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 7° del artículo 48 del C.G.P, salvo que acredite estar 

actuando en más de cinco (5) procesos como defensora de oficio.  

 
    NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

 
 

 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2016-00414-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Teniendo en cuenta que a pesar de que mediante proveído del 5 de julio de 2019 
se designó al auxiliar de la justicia JULIO CARMONA GARCÍA, con fines de 
representación de la demandada FANNY CORDOBA CUADROS, pero sin que 
oportunamente se procediera a comunicarle su designación, vía telegráfica, el 
Juzgado  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DESIGNAR al abogado DANIEL RUEDA GÓMEZ como curador 
Ad litem de la demandada FANNY CORDOBA CUADROS.  
 

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decisión a la dirección de correo 
electrónico ruedadaniel9@gmail.com, advirtiéndosele que su nombramiento es de 
forzosa aceptación, salvo que concurra la excepción prevista en el numeral 7° del 
artículo 48 del C.G.P. 

 
TERCERO: Por Secretaría, contrólese el término con que cuenta el auxiliar 

aquí designado para acepta el cargo y una vez fenecido aquel, vuelvan las 
diligencias al Despacho para lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 
 

mailto:ruedadaniel9@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2016-00432-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Revisado el expediente, en virtud de lo previsto en el numeral 5 del artículo 42 en 
concordancia con el artículo 132 del Código General del Proceso, se observa la 
necesidad de tomar medidas de saneamiento con el fin de corregir el procedimiento 
adelantado. 
 
De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 317 numeral 2 ibídem, “Cuando para 

continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra 
actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de 
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo 
dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice 
el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 
declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. 
 

Seguidamente, dice la norma que al desistimiento tácito se aplicarán las siguientes 
reglas: 
 

“a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que el proceso 
hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 
adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los 
términos previstos en este artículo; 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la actuación correspondiente y 
se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado y será susceptible del 
recurso de apelación en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en el efecto 
devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente nuevamente la demanda 
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto 
o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la 
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentación y notificación de la 
demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las 
mismas pretensiones, se extinguirá el derecho pretendido. El juez ordenará la cancelación de los 
títulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben 
desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o mandamiento 
ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual 
nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado 

judicial.”  Subrayado por el Despacho.  
 
Ahora, el Gobierno Nacional dictó una serie de disposiciones legales que 
modificaron el ordenamiento jurídico momentáneamente, siendo ejemplo de ello el 
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Decreto 564 del 15 de abril de 2020, el cual en su artículo 2 dispuso: “Desistimiento 

tácito y término de duración de procesos. Se suspenden los términos procesales de inactividad para 
el desistimiento tácito previstos en el artículo 317 del Código General del Proceso y en el artículo 
178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos 
de duración del proceso del artículo 121 del Código General del Proceso desde el 16 de marzo de 
2020, y se reanudarán un mes después, contado a partir del día siguiente al del levantamiento de la 

suspensión que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.” (Se subraya para resaltar) 
 
Siguiendo esta línea, el levantamiento de la suspensión se dio a través del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, el cual, en el artículo 1 señaló: 
“Levantamiento de la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos 
judiciales y administrativos en todo el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de 

conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”, y en consecuencia, la 
reanudación de los términos para la declaratoria del desistimiento tácito, tuvo lugar 
a partir del 1 de agosto siguiente. 
 

En el presente asunto, se tiene que a través de proveído del 7 de febrero de 2020, 
cuya notificación tuvo lugar por estado el día 10 siguiente, el Despacho requirió a la 
parte actora bajo los apremios del numeral 1° del articulo 317, con fines de 
acreditación de la inscripción de la medida cautelar decretada dentro del asunto de 
la referencia. 
 
Como es sabido, a partir del día 16 de marzo de 2021 y hasta el día 30 de junio del 
mismo año, los términos judiciales fueron suspendidos, siendo reanudados 
nuevamente el día 1 de julio siguiente. 
 
Entonces, tenemos que de los 30 días con que contaba la parte actora para acreditar 
la inscripción de la medida de embargo aquí decretada, únicamente corrieron 24 
días, en virtud de la suspensión de términos a que se hizo referencia, y como quiera 
que por disposición legal la reanudación de términos para el desistimiento tácito 
debía tener lugar a partir del 1 de agosto, desde esta última fecha debió reiniciarse 
el conteo del término restante a favor de la parte demandante para acreditar la 
inscripción de la medida cautelar de embargo aquí decretada. 
 
Ahora, el 1 de julio de 2021, la parte actora allegó escrito contentivo de la solicitud 
de suspensión del proceso, vía correo electrónico, documento que además de 
interrumpir el término de los treinta (30) días a que se ha hecho referencia, no fue 
resuelto por el Despacho en oportunidad, de ahí que inclusive antes de que se 
debiera dar inicio al conteo del término restante para el cumplimiento de la carga 
procesal anotada, la parte actora intervino en las diligencias. 
 
Conforme a todo lo dicho, no se abría paso la declaratoria de terminación del 
proceso por desistimiento tácito, en tanto se presentó la hipótesis prevista en literal 
c) del numeral 2 del artículo 317, se itera, inclusive de manera previa al inicio del 
reconteo del término concedido al extremo actor para cumplir la carga impuesta en 
auto del 7 de febrero de 2020, correspondiendo entonces declararla sin valor y 
efecto para así entrar a resolver sobre la petición de suspensión del proceso. 
 
Ahora, como quiera que el término por el que se había solicitado la suspensión del 
proceso, esto es, seis (6) meses ya transcurrió, se requerirá a la parte ejecutante 
para que en el término de ejecutoria de esta decisión, informe al Despacho las 
resultas del acuerdo de pago celebrado con la pasiva y si su intención es continuar 
con el trámite de la presente acción. 
 

En mérito de lo expuesto, se 
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RESUELVE 
 
 Primero. DECLARAR SIN VALOR Y EFECTO la decisión adoptada en auto del 
9 de septiembre de 2021, a través de la cual se impartió la declaratoria de 
terminación del proceso desistimiento tácito, por las razones expuestas.  
 
 Segundo. REQUERIR a la parte actora para que en el término de ejecutoria de 
esta decisión, informe al Despacho sobre las resultas del acuerdo de pago 
celebrado con el demandado y si su intención es continuar con el trámite de esta 
acción.  
 
 Tercero.  ADVERTIR  a la apoderada de la parte demandante que en el presunto 
no se ha concedido amparo de pobreza al demandado HELBER ANTONIO 
BARBOSA CORTES, quien fue notificado por conducta concluyente, absteniéndose 
de formular algún  medio exceptivo, y quien solo ha intervenido a efectos de 
coadyuvar las solicitudes de suspensión del proceso. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2016-00998-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En atención al documento contentivo del contrato de cesión del crédito que hiciera 
la demandante COOPERATIVA DE APORTES Y CREDITO CREDIPROGRESO – EN 
LIQUIDACIÓN, a favor de CREDIVALORES – CREDISERVICIOS SAS el Juzgado, 
Dispone:  
 

Único: tener a la sociedad CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. como 
CESIONARIA actual del crédito en los términos a que se contrae el escrito. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2016-01268-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante la 
ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por BANCO 
DE BOGOTÁ S.A. en contra de NELSON DAVID CASTRILLON OSPINA. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

BANCO DE BOGOTA S.A., a través de apoderado judicial presentó demanda ejecutiva, 
en contra de NELSON DAVID CASTRILLON OSPINA, para que se librara orden de 
pago en su favor por el capital contenido en el instrumento cambiario base de la 
ejecución así:  
 
PAGARÉ 257533510 
 

• Por la suma de $30.128.150,oo por concepto de capital acelerado de la 
obligación. 

• Por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior a partir de la fecha 
de presentación de la demanda y hasta cuando se verifique el pago total de la 
obligación. 

• $3.784.071,54, por concepto de capital de las cuotas vencidas y no pagadas 
desde el mes de noviembre de 2015 hasta el mes de noviembre d  2016. 

• Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior, a partir del día 
siguiente al de la fecha de vencimiento de cada cuota y hasta cuando se verifique 
el pago total de la obligación. 

• $5.443.539,99, por concepto de intereses corrientes. 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 12 de diciembre de 2016, se libró orden de pago en contra del 
demandado y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir de la 
notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las sumas 
allí indicadas. 
 
La orden de pago fue notificada al demandado en fecha 31 de agosto de 2018, a través 
del curador ad litem BRUNO EDWIN TOSCANO LÓPEZ, quien dentro del término legal 
contestó la demanda, pero sin proponer algún medio exceptivo. 
 
 
 
 

CONSIDERACIONES 
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Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que no 
se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta necesario 
tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los presupuestos 
procesales de competencia, capacidad, representación y demandada en forma, se 
procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la ejecución. 
 

Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó el pagaré 257533510, 
documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del Código 
General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 621 y 709 y ss. del 
Código de Comercio, prestan mérito ejecutivo, habida cuenta que registra la existencia 
de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo de la parte pasiva y 
en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios enervantes 
de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del Código General del 
Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del ejecutado en este tipo de 
juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por medio del cual ordene seguir 
adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la liquidación del crédito, el avalúo y 
remate de los bienes cautelados y de los que posteriormente se embarguen y 
condenará en costas al ejecutado, como ocurre en las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMEPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 12 de diciembre de 2016 y en la parte considerativa 
de esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 del 
Código General del Proceso.  
 
CUARTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas, por cuanto el demandado 
fue notificado por conducto de curador ad litem.  
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2016-01268-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado 
RESUELVE: 

 
 Único. TENER por notificado al demandado NELSON DAVID 
CASTRILLON OSPINA, a través del curador ad litem Dr. BRUNO EDWION 
TOSCANO LÓPEZ, quien dentro del término legal contestó la demanda pero sin 
proponer algún medio  exceptivo. 
  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2017-00096-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 
 
En atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

Único. APROBAR la actualización a la liquidación del crédito con corte al 27 de 
abril de 2018, presentada por el extremo demandante a través de su apoderado judicial, 
de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del artículo 446 del Código General del 
Proceso. 

 
 

    NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2017-00164-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Conforme a las piezas procesales que militan en la actuación, y con fundamento en 
el artículo 76 del Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Único. ACEPTAR la RENUNCIA al mandato que le fuera conferido a la 
abogada CRISTINA URIBE GÓMEZ, por parte del extremo demandante; no 
obstante, se pone de presente a la libelista que el proceso de la referencia terminó 
por desistimiento tácito en fecha 15 de diciembre de 2020. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2017-00236-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Como quiera que la liquidación efectuada por la Secretaría se encuentra 

ajustada a lo señalado en el artículo 366 del Código General del Proceso, el 
Juzgado,  

RESUELVE 
 

Único. APROBAR la liquidación de costas practicada por la Secretaría, 
obrante en el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2017-00464-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Teniendo en cuenta el mandato conferido a la abogada LIZ ANDREA BLANCO 
CHARRY, por parte de la copropiedad demandante, por resultar procedente de 
conformidad con lo previsto en el artículo 76 del Código Genera del Proceso, el 
Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

Primero: RECONOCER personería para actuar a la abogada LIZ ANDREA 
BLANCO CHARRY, en calidad de apoderada judicial de la parte ejecutante, en los 
términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

Segundo: REQUERIR a la parte actora para que proceda con la debida 
integración del contradictorio, y para lo que deberá tener en cuenta en todo caso las 
previsiones del artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Lo anterior, en el 
término de treinta (30) días contados a partir del día siguiente al de la notificación 
de este proveído, so pena de tener por desistida la presente causa ejecutiva, tal y 
como lo prevé el numeral 1° del artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Secretaría, contabilice el término anterior y una vez fenecido aquel, ingresen las 
diligencias al Despacho para lo pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2017-01134-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Teniendo en cuenta lo manifestado por la abogada ANGELICA YURANY CORREA 
CARDONA, en el escrito que antecede, y como quiera que se cumplió con el 
requisito de notificar su voluntad al poderdante, conforme lo dispuesto por el inciso 
4° del artículo 76 del Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. ACEPTAR la RENUNCIA al mandato que le fuera conferido a la 
abogada ANGELICA YURANY CORREA, por parte del extremo demandante. 

 
Segundo. Advertir que la renuncia no pone término al poder, sino cinco (5) 

días después de presentado el memorial de renuncia, al tenor de lo establecido en 
el precepto 76 Ibídem. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2018-00464-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

La parte demandada, a través de su apoderado judicial, aportó escrito en el 
que solicitó la declaratoria de terminación del proceso y el consecuente 
levantamiento de las medidas cautelares, en el evento que con los títulos 
constituidos para el asunto de la referencia, se satisfaga el monto de dinero 
aprobado por concepto de liquidación del crédito y costas; sin embargo, de una 
revisión de las piezas procesales obrantes en las diligencias, observa el Despacho 
que aún no obra liquidación del crédito en el plenario, por lo que el Juzgado 
RESUELVE: 
 

Primero. REQUERIR a ambas partes para que procedan a dar cumplimiento 
a la directriz impartida en proveído del 5 de marzo de 2020, numeral 4, esto es, 
presentar la liquidación del crédito, en la forma y términos previstos en el artículo 
446 del C.G.P. Los títulos de depósito judicial constituidos para el proceso de la 
referencia, producto de los descuentos hechos sobre el salario de la pasiva, habrán 
de ser descontados en la forma dispuesta en el artículo 1653 del C.C. 

 
Una vez cumplido lo anterior, se resolverá sobre la solicitud de terminación 

del proceso por pago de la obligación. 
 

Segundo. Por Secretaría, ríndase un informe de los Títulos de depósito 
judicial constituidos para el proceso de la referencia. 
 

Tercero. Por Secretaría, envíese al abogado LUIS ENRIQUE RODRÍGUEZ 
BOHORQUEZ el link de acceso al expediente virtual. 

 
Cuarto. ADVERTIR al abogado LUIS ENRIQUE RODRÍGUEZ 

BOHORQUEZ que a través de auto del 14 de diciembre de 2020 le fue reconocida 
personería para actuar como abogado del aquí demandado.  
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2018-01052-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Atendiendo la solicitud elevada por la parte demandante, a través de su 

apoderado judicial, y por resultar procedente de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 92 del Código General del Proceso, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

  Primero. AUTORIZAR el retiro de la presente demanda, previa las 
constancias de rigor. 
 

Segundo. CANCELAR las medidas cautelares que se encuentren vigentes 
para el presente asunto y pónganse a disposición los bienes desembargados y/o 
remanentes de existir solicitudes. OFICIAR de conformidad a la autoridad 
requirente. 
 

Tercero: CONDENAR en perjuicios a la parte demandante, de conformidad 
con lo previsto en el artículo 92 del Código General del Proceso, toda vez que se 
advierte la práctica de medidas cautelares. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



Fecha 03/05/2022

Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)ˆ(Períodos/DíasPeríodo))-1 Juzgado 110014003062

Desde Hasta Dias
Interés 

Anual

Interés 

Máximo

Interés 

Aplicado

Interés Diario 

Aplicado
Capital

Capital

a Liquidar
Interés Mora

Saldo Interés 

Mora
Abonos SubTotal

1/09/2017 30/09/2017 30 21,98 32,97 32,97 0,08% $167.977,00 $167.977,00 $3.935,70 $3.935,70 $0,00 $171.912,70

1/10/2017 1/10/2017 1 21,15 31,725 31,725 0,08% $301.000,00 $468.977,00 $354,17 $4.289,87 $0,00 $473.266,87

2/10/2017 31/10/2017 30 21,15 31,725 31,725 0,08% $0,00 $468.977,00 $10.625,23 $14.915,10 $0,00 $483.892,10

1/11/2017 1/11/2017 1 20,96 31,44 31,44 0,07% $301.000,00 $769.977,00 $576,92 $15.492,02 $0,00 $785.469,02

2/11/2017 30/11/2017 29 20,96 31,44 31,44 0,07% $0,00 $769.977,00 $16.730,65 $32.222,67 $0,00 $802.199,67

1/12/2017 1/12/2017 1 20,77 31,155 31,155 0,07% $301.000,00 $1.070.977,00 $796,07 $33.018,74 $0,00 $1.103.995,74

2/12/2017 31/12/2017 30 20,77 31,155 31,155 0,07% $0,00 $1.070.977,00 $23.882,24 $56.900,98 $0,00 $1.127.877,98

1/01/2018 1/01/2018 1 20,69 31,035 31,035 0,07% $313.000,00 $1.383.977,00 $1.025,26 $57.926,24 $0,00 $1.441.903,24

2/01/2018 31/01/2018 30 20,69 31,035 31,035 0,07% $0,00 $1.383.977,00 $30.757,78 $88.684,01 $0,00 $1.472.661,01

1/02/2018 1/02/2018 1 21,01 31,515 31,515 0,08% $313.000,00 $1.696.977,00 $1.274,14 $89.958,16 $0,00 $1.786.935,16

2/02/2018 28/02/2018 27 21,01 31,515 31,515 0,08% $0,00 $1.696.977,00 $34.401,89 $124.360,05 $0,00 $1.821.337,05

1/03/2018 1/03/2018 1 20,68 31,02 31,02 0,07% $313.000,00 $2.009.977,00 $1.488,37 $125.848,42 $0,00 $2.135.825,42

2/03/2018 31/03/2018 30 20,68 31,02 31,02 0,07% $0,00 $2.009.977,00 $44.651,20 $170.499,62 $0,00 $2.180.476,62

1/04/2018 1/04/2018 1 20,48 30,72 30,72 0,07% $318.000,00 $2.327.977,00 $1.709,22 $172.208,84 $0,00 $2.500.185,84

2/04/2018 30/04/2018 29 20,48 30,72 30,72 0,07% $0,00 $2.327.977,00 $49.567,33 $221.776,17 $0,00 $2.549.753,17

1/05/2018 1/05/2018 1 20,44 30,66 30,66 0,07% $318.000,00 $2.645.977,00 $1.939,37 $223.715,54 $0,00 $2.869.692,54

2/05/2018 31/05/2018 30 20,44 30,66 30,66 0,07% $0,00 $2.645.977,00 $58.180,98 $281.896,51 $0,00 $2.927.873,51

1/06/2018 1/06/2018 1 20,28 30,42 30,42 0,07% $318.000,00 $2.963.977,00 $2.157,50 $284.054,01 $0,00 $3.248.031,01

2/06/2018 30/06/2018 29 20,28 30,42 30,42 0,07% $0,00 $2.963.977,00 $62.567,59 $346.621,60 $0,00 $3.310.598,60

1/07/2018 1/07/2018 1 20,03 30,045 30,045 0,07% $318.000,00 $3.281.977,00 $2.363,07 $348.984,67 $0,00 $3.630.961,67

2/07/2018 31/07/2018 30 20,03 30,045 30,045 0,07% $0,00 $3.281.977,00 $70.892,03 $419.876,70 $0,00 $3.701.853,70

1/08/2018 1/08/2018 1 19,94 29,91 29,91 0,07% $318.000,00 $3.599.977,00 $2.581,78 $422.458,48 $0,00 $4.022.435,48

2/08/2018 31/08/2018 30 19,94 29,91 29,91 0,07% $0,00 $3.599.977,00 $77.453,42 $499.911,90 $0,00 $4.099.888,90

1/09/2018 1/09/2018 1 19,81 29,715 29,715 0,07% $318.000,00 $3.917.977,00 $2.793,70 $502.705,60 $0,00 $4.420.682,60

2/09/2018 30/09/2018 29 19,81 29,715 29,715 0,07% $0,00 $3.917.977,00 $81.017,39 $583.723,00 $0,00 $4.501.700,00

1/10/2018 1/10/2018 1 19,63 29,445 29,445 0,07% $318.000,00 $4.235.977,00 $2.996,25 $586.719,25 $0,00 $4.822.696,25

2/10/2018 31/10/2018 30 19,63 29,445 29,445 0,07% $0,00 $4.235.977,00 $89.887,60 $676.606,85 $0,00 $4.912.583,85

1/11/2018 1/11/2018 1 19,49 29,235 29,235 0,07% $318.000,00 $4.553.977,00 $3.200,91 $679.807,77 $0,00 $5.233.784,77

2/11/2018 30/11/2018 29 19,49 29,235 29,235 0,07% $0,00 $4.553.977,00 $92.826,51 $772.634,28 $0,00 $5.326.611,28

1/12/2018 1/12/2018 1 19,4 29,1 29,1 0,07% $318.000,00 $4.871.977,00 $3.410,47 $776.044,75 $0,00 $5.648.021,75

2/12/2018 31/12/2018 30 19,4 29,1 29,1 0,07% $0,00 $4.871.977,00 $102.314,12 $878.358,87 $0,00 $5.750.335,87

1/01/2019 1/01/2019 1 19,16 28,74 28,74 0,07% $328.000,00 $5.199.977,00 $3.600,27 $881.959,14 $0,00 $6.081.936,14

2/01/2019 31/01/2019 30 19,16 28,74 28,74 0,07% $0,00 $5.199.977,00 $108.007,99 $989.967,13 $0,00 $6.189.944,13

1/02/2019 28/02/2019 28 19,7 29,55 29,55 0,07% $0,00 $5.199.977,00 $103.311,14 $1.093.278,27 $0,00 $6.293.255,27

1/03/2019 31/03/2019 31 19,37 29,055 29,055 0,07% $0,00 $5.199.977,00 $112.688,30 $1.205.966,57 $0,00 $6.405.943,57

1/04/2019 30/04/2019 30 19,32 28,98 28,98 0,07% $0,00 $5.199.977,00 $108.804,56 $1.314.771,13 $0,00 $6.514.748,13

1/05/2019 31/05/2019 31 19,34 29,01 29,01 0,07% $0,00 $5.199.977,00 $112.534,17 $1.427.305,30 $0,00 $6.627.282,30

1/06/2019 18/06/2019 18 19,3 28,95 28,95 0,07% $0,00 $5.199.977,00 $65.223,04 $1.492.528,34 $0,00 $6.692.505,34
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República de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL

LIQUIDACIONES CIVILES 

Total Capital $ 5.199.977,00

Total Cuotas Extraordinarias $ 0,00

Total Multas $ 0,00

Total Interes Mora $ 1.492.528,34

Total a pagar $ 6.692.505,34

- Abonos $ 0,00

Neto a pagar $ 6.692.505,34
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2019-00004-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 
 

      Ingresan las diligencias al Despacho con el fin de resolver sobre la liquidación del 
crédito traída por la parte actora, sin embargo advierte el Juzgado que el cálculo en cita 
no se ajusta a derecho por cuanto en el escrito de demanda no se pretendió el cobro de 
las expensas que se causaren en el curso del proceso, de ahí que la orden de pago se 
libró únicamente por las expensas de administración vencidas y no pagadas desde el 1 
de septiembre de 2017 hasta el 1 de enero de 2019, junto con los intereses moratorios 
causados sobre cada  una, por lo que no podía entonces incluirse las cuotas de 
administración correspondientes a los meses de febrero a junio de 2019. 
 

Así las cosas, se procede a MODIFICARLA Y APROBARLA en la suma de 
$6.692.505,34 conforme a la liquidación anexa y que forma parte de esta providencia. 
 

Ahora, teniendo en cuenta lo manifestado por la abogada MARÍA CARLOTA 
SAENZ CALDAS, en el escrito que antecede, y como quiera que se cumplió con el 
requisito de notificar su voluntad al poderdante, conforme lo dispuesto por el inciso 4° del 
artículo 76 del Código General del Proceso, se ACEPTA su RENUNCIA al mandato que 
le fuera conferido por parte del extremo demandante. 
 

Se advierte además que la renuncia no pone término al poder, sino cinco (5) días 
después de presentado el memorial de renuncia, al tenor de lo establecido en el precepto 
76 Ibídem. 
 

    NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

 
 

 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-00162-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
BAYPORT COLOMBIA S.A. en contra de JASBLEIDY GRANADA CARRILLO. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

La sociedad BAYPORT COLOMBIA S.A. presentó demanda ejecutiva, en contra de 
JASBLEIDY GRANADA CARRILLO, para que se librara orden de pago en su favor 
por el capital contenido en el instrumento cambiario base de la ejecución así:  
 
PAGARÉ 219118 
 

• Por la suma de $3.312.033,oo por concepto de capital insoluto de la 
obligación. 

• Por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior desde el 26 de 
enero de 2019 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 28 de marzo de 2019, se libró orden de pago en contra de 
la demandada y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir de 
la notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
La orden de pago fue notificada a la demandada JASBLEIDY GRANADA 
CARRILLO, personalmente, el día 12 de mayo de 2021, quien dentro del término 
legal para pagar o excepcionar, guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
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Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó el pagaré 219118, 
documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del 
Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 621 y 
709 y ss. del Código de Comercio, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que 
registra la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a 
cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMEPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecución, en la forma y términos señalados 
en el mandamiento ejecutivo del 28 de marzo de 2019 y en la parte considerativa 
de esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$165.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-00162-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los 
documentos que dan cuenta del trámite de notificación personal previsto en el 
artículo 8 del Decreto 806 de 2020, a la demandada JASBLEIDY GRANADA 
CARRILLO a través del email isabella52795@gmail.com, por lo que el Juzgado 
RESUELVE: 

 
 Único. TENER por notificada a la demandada JASBLEIDY GRANADA 
CARRILLO del mandamiento de pago librado en su contra, personalmente, el día 
12 de mayo de 2021, quien dentro del término legal para pagar y/o excepcionar, 
guardó silencio. 
  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 
 

mailto:isabella52795@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-00814-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante la 
ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
BANCOLOMBIA S.A. en contra de TANIUM TECH SAS y JUAN PABLO PALACIOS 
GÓMEZ. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial presentó demanda ejecutiva, en 
contra de TANIUM TECH SAS y JUAN PABLO PALACIOS GÓMEZ, para que se librara 
orden de pago en su favor por el capital contenido en el instrumento cambiario base de 
la ejecución así:  
 
PAGARÉ 5303735415051733 
 

• Por la suma de $6.529.803,oo por concepto de capital 

• Por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior a partir del día 6 de 
abril de 2018 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 
PAGARÉ 0000000000042337604 
 

• Por la suma de $16.841.146,oo por concepto de capital 

• Por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior a partir del día 7 de 
julio de 2018 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

• Por las costas procesales 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 21 de junio de 2019, se libró orden de pago en contra de los 
demandados y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir de la 
notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las sumas allí 
indicadas. 
 
La orden de pago fue notificada a la demandada TANIUM TECH SAS, por aviso recibido 
el día 13 de agosto de 2019 y al demandado JUAN PABLO PALACIOS GÓMEZ, por 
aviso recibido el día 10 de septiembre de 2019, quienes dentro del término legal para 
pagar y/o excepcionar, guardaron silencio. 
 
 
 

CONSIDERACIONES 
 



 

Página 2 de 2 

 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que impone 
al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa del proceso, 
debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que no se observa 
irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta necesario tomar 
medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los presupuestos 
procesales de competencia, capacidad, representación y demandada en forma, se 
procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la ejecución. 
 
Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportaron los pagarés 

5303735415051733 y 0000000000042337604, documentos que al reunir las 
exigencias generales previstas en el artículo 422 del Código General del Proceso, y las 
particulares establecidas en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, prestan 
mérito ejecutivo, habida cuenta que registran la existencia de obligaciones claras, 
expresas y actualmente exigibles a cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios enervantes 
de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del Código General del 
Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del ejecutado en este tipo de 
juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por medio del cual ordene seguir 
adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la liquidación del crédito, el avalúo y remate 
de los bienes cautelados y de los que posteriormente se embarguen y condenará en 
costas al ejecutado, como ocurre en las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMEPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 21 de junio de 2019 y en la parte considerativa de esta 
determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 del 
Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán reguladas en 
su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.160.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2019-00814-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

  

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los documentos que 
dan cuenta del envío y recibo efectivo de la citación a los demandados TANIUM 
TECH S.A.S. y JUAN PABLO PALACIOS GÓMEZ en la dirección Carrera 97 # 24-
32, Interior 77 de esta ciudad, para que concurrieran a recibir notificación personal 
del auto de mandamiento de pago y del aviso previsto en el artículo 292 del Código 
General del Proceso, por lo que el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Primero. TENER por notificada a la demandada TANIUM TECH S.A.S del 
mandamiento de pago librado en su contra, por aviso recibido el día 13 de agosto 
de 2019, quien dentro del término legal para pagar y/o excepcionar, guardó silencio. 
 
 Segundo. TENER por notificado al demandado JUAN PABLO PALACIOS 
GÓMEZ del mandamiento de pago librado en su contra, por aviso recibido el día 10 
de septiembre de 2019, quien dentro del término legal pagar y/o excepcionar, 
guardó silencio. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2019-00846-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 
 
En atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

Primero. APROBAR la liquidación del crédito con corte al 18 de enero de 2021, 
presentada por el extremo demandante a través de su apoderada judicial, de 
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del artículo 446 del Código General del 
Proceso. 

 
Segundo. CORRER traslado de la liquidación actualizada de crédito con corte al 

17 de febrero de 2022, presentada por el extremo actor, a través de su apoderada 
judicial. 

 
Tercero. Proceda la Secretaría con la entrega de dineros a la parte ejecutante hasta 

la concurrencia de los valores liquidados en los términos del Art. 447 del C.G.P., siempre 
y cuando el crédito a favor del demandante, no se encuentre embargado, ni exista un 
acreedor con mejor derecho. 

 
    NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

 
 

 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01062-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
De conformidad con la solicitud allegada por la parte demandante, por cuanto no 
fue posible la notificación personal del demandado en su lugar de trabajo, ya que 
se encuentra retirado del servicio, según comunicación proveniente de la POLICÍA 
NACIONAL, por resultar procedente el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

Único: REALIZAR el emplazamiento al demandado ELIECER MIGUEL 
CAUSIEL HERNÁNDEZ, a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, 
de conformidad con lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01191-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Previo a ordenar el emplazamiento de la parte demandada, inténtese su 

notificación a la dirección aportada en el acápite de notificaciones de la demanda; 

esto es, la Avenida Carrera 45 No. 93 – 29.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01254-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los 
documentos que dan cuenta del trámite de notificación personal previsto en el 
artículo 8 del Decreto 806 de 2020, a la demandada HESTERIA ESTHER GÓMEZ 
ALTAMAR, a través del email hegaltamar@gmail.com, sin embargo, el mandatario 
judicial no informó la forma como obtuvo la dirección electrónica en cita, tal y como 
lo ordena el inciso segundo del artículo 8 del Decreto Legislativo anotado, aunado 
a que el mensaje de datos anexo carece de prueba de lectura y/o acuse de recibo. 
 
Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada parte, 
el Juzgado RESUELVE: 

 
Primero. REQUERIR a la parte demandante para que a través de su 

apoderado judicial, en el término de ejecutoria de este proveído, informe la manera 
en que obtuvo la dirección electrónica hegaltamar@gmail.com para efectos de 
notificación de la ejecutada HESTERIA ESTHER GÓMEZ ALTAMAR, sumado a que 
también deberá acreditarse la lectura y/o acuse de recibo del mensaje de datos 
enviado en fecha 8 de marzo de 2021. 

 
 Segundo. Por Secretaría, ríndase un informe de los títulos de depósito 
judicial que se hallen constituidos para el proceso de la referencia. 
  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 

mailto:hegaltamar@gmail.com
mailto:hegaltamar@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01420-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de envío y recibo de la citación a los demandados SANTANA ROJAS 
LTDA y EMIRO ROJAS en la dirección electrónica santanarojasltda@yahoo.com.mx, 
para que concurrieran a recibir notificación personal del auto admisorio de la demanda y 
del aviso previsto en el artículo 292 del Código General del Proceso.  
 
Sin embargo, dicho trámite no puede aceptarse como válido para tener por notificados a 
los demandados SANTANA ROJAS LTDA y EMIRO ROJAS, toda vez que entre la fecha 
de envió del citatorio y del aviso, no transcurrió el término de cinco (5) días con que 
contaban los ejecutados para comparecer ante el Despacho, según voces del artículo 
291 del C.G.P., Al respecto, nótese que el citatorio fue enviado al extremo pasivo en fecha 
8 de febrero de 2020, fecha en la que además se acusó recibo del mensaje, de ahí que 
los cinco (5) días con que contaba la pasiva para comparecer ante el Despacho fenecía 
el día 14 de febrero siguiente; no obstante, ese mismo día se procedió con el envío del 
aviso, y en esa misma fecha se acusó recibo del mensaje, lo cual no es correcto. 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que la notificación de las providencias que deba 
hacerse personalmente, también se podrá realizar en la forma prevista en el artículo 8 
del Decreto 806 de 2020 se requerirá a la apoderada del extremo demandante para que 
realice la notificación personal del auto de mandamiento de pago a la luz de tal 
disposición.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 
PRIMERO. NO TENER en cuenta el citatorio y aviso remitido a los demandados 

SANTANA ROJAS LTDA y EMIRO ROJAS, por lo antes expuesto.  
 

     SEGUNDO. REQUERIR a la abogada DIANA ESPERANZA LEÓN LIZARAZO 
apoderada judicial de la parte demandante, para que realice la notificación personal del 
auto de mandamiento de pago a los demandados DIANA ESPERANZA LEÓN 
LIZARAZO, conforme lo previsto en el artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020, 
remitiendo además la copia de la demanda y sus anexos. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

mailto:santanarojasltda@yahoo.com.mx
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

           RADICADO: 110014003062-2019-01472-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de envío y recibo de la citación al demandado ALVARO JOSÉ 
MAYOLO MENDOZA en la dirección electrónica física Calle 20 No. 19-62 en Palmira – 
Valle del Cauca, para que concurrieran a recibir notificación personal del auto admisorio 
de la demanda y del aviso previsto en el artículo 292 del Código General del Proceso.  
 
Sin embargo, dicho trámite no puede aceptarse como válido para tener por notificado 
al demandado ALVARO JOSÉ MAYOLO MENDOZA, toda vez que no fue correcto el 
término indicado en el citatorio, a efectos de comparecencia ante el Despacho por parte 
del ejecutado, pues se tiene que por tratarse de comunicación que debía ser entregada 
en municipio distinto al de la sede del juzgado, como ocurre en este caso, esto es, en 
Palmira – Valle del Cauca, el término para comparecer es de diez (10) días y no cinco 
(5) como equivocadamente allí se indició, según lo previsto en el inciso sexto del artículo 
291 del C.G.P. 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que la notificación de las providencias que deba 
hacerse personalmente, también se podrá realizar en la forma prevista en el artículo 8 
del Decreto 806 de 2020 se requerirá a la apoderada del extremo demandante para que 
realice la notificación personal del auto de mandamiento de pago a la luz de tal 
disposición.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 
PRIMERO. NO TENER en cuenta el citatorio y aviso remitido al demandado 

ALVARO JOSÉ MAYOLO MENDOZA, por lo antes expuesto.  
 

     SEGUNDO. REQUERIR al abogado HARRY FRNCISCO GAMBOA 
VELÁSQUEZ apoderado judicial de la parte demandante, para que realice la 
notificación personal del auto de mandamiento de pago al demandado ALVARO JOSÉ 
MAYOLO MENDOZA, conforme lo previsto en el artículo 8º del Decreto Legislativo 806 
de 2020, remitiendo además la copia de la demanda y sus anexos. 

 
    TERCERO. Previo a resolver sobre el mandato conferido al abogado GUSTAVO 

ADOLFO RINCÓN PLATA, acredítese la condición en que dice actuar la poderdante 
ELIZABETH REALPE TRUJILLO, esto es, como apoderada para efectos judiciales de 
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2019-01552-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los 
documentos que dan cuenta del trámite de notificación personal previsto en el 
artículo 8 del Decreto 806 de 2020, al demandado DIEGO FERNANDO GARZÓN 
SARMIENTO, a través del email diegosarmiento@hotmail.com, sin embargo, el 
mensaje de datos enviado en fecha 26 de abril de 2022 carece de prueba de lectura 
y/o acuse de recibo. 
 
Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada parte, 
el Juzgado RESUELVE: 

 
Primero. REQUERIR a la parte demandante para que a través de su 

apoderado judicial, en el término de ejecutoria de este proveído, acredite la lectura 
y/o acuse de recibo del mensaje de datos enviado al demandado DIEGO 
FERNANDO GARZÓN SARMIENTO en fecha 26 de abril de 2022. 

 
Una vez cumplido lo anterior, se resolverá sobre la solicitud de seguir 

adelante la ejecución. 
 
Segundo. De cara al trámite de notificación al que se hizo referencia en el 

numeral anterior, el Despacho se abstiene de resolver sobre el envío del citatorio y 
aviso previsto en los artículos 291 y 292, toda vez que se surtió en direcciones 
diferentes. El primero a la física indicada en el escrito de demandada, incluso sin 
constancia de la fecha real de entrega, y respecto del segundo tan solo se allegó la 
constancia de su envío por correo electrónico, pero sin que se allegara propiamente 
el aviso. 
  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 

mailto:diegosarmiento@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01594-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 
 Único. REQUERIR a la parte actora para que proceda a dar cumplimiento 
a la carga impuesta en proveído del 6 de septiembre de 2021, esto es, allegar 
mandato con facultad para desistir y/o presentar la solicitud de terminación del 
proceso coadyuvada por su representado. Lo anterior, en el término de treinta (30) 
días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, so 
pena de tener por desistida la presente causa ejecutiva, tal y como lo prevé el 
numeral 1° del artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
Secretaría, contabilice el término anterior y una vez fenecido aquel, ingresen las 
diligencias al Despacho para lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 
 
 
 

EDC 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01896-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
FRANCY AMPARO CARDENAS RODRÍGUEZ en contra de MARINA AVILA 
GONZÁLEZ. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

La señora FRANCY AMPARO CARDENAS RODRÍGUEZ, a través de apoderado 
judicial presentó demanda ejecutiva, en contra de MARINA AVILA GONZÁLEZ, para 
que se librara orden de pago en su favor por el capital contenido en el instrumento 
cambiario base de la ejecución así:  
 
LETRA DE CAMBIO No. 001 
 

• Por la suma de $4.000.000,oo por concepto de capital 

• Por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior a partir del día 
siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el pago 
total de la obligación. 

• Por las costas procesales 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 5 de agosto de 2020, se libró orden de pago en contra del 
demandado y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir de la 
notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
La orden de pago fue notificada a la demandada MARINA AVILA GONZÁLEZ, por 
aviso recibido el día 15 de septiembre de 2021, quien dentro del término legal para 
pagar y/o excepcionar, guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
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en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
 
Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó la letra de cambio 
001, documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 
del Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 621 
y 671 y ss. del Código de Comercio, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que 
registra la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a 
cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMEPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 5 de agosto de 2020 y en la parte considerativa de 
esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$200.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2019-01896-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

  

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los documentos que 
dan cuenta del envío y recibo efectivo de la citación a la demandada MARINA AVILA 
GONZÁLEZ en la dirección Calle 155 A No. 7F-46 Bloque 10 Apto 202 de esta 
ciudad, para que concurriera a recibir notificación personal del auto de mandamiento 
de pago y del aviso previsto en el artículo 292 del Código General del Proceso, por 
lo que el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificada a la demandada MARINA AVILA GONZÁLEZ 
del mandamiento de pago librado en su contra, por aviso recibido el día 15 de 
septiembre de 2021, quien dentro del término legal para pagar y/o excepcionar, 
guardó silencio. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2020-00062-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

  

Mediante escrito allegado en fecha 21 de octubre de 2020, el señor EDILBERTO 
DÍAZ GAITÁN procedió con la devolución del citatorio dirigido a la aquí demandada 
INÉS PORTOCARRERO DE URIBE, aseverando que adquirió el bien respecto del 
cual se está pretendiendo el cobro de expensas de administración, en virtud de un 
negocio celebrado con la señora PORTOCARRERO DE URIBE, faltando el 
perfeccionamiento de la titulación del bien. 
 
Que ostenta la calidad de titular y poseedor del bien objeto del presente asunto 
desde hace más de cuarenta (40) años, hecho conocido por la copropiedad 
ejecutante, pues es quien asume el pago de la administración, asiste a las 
asambleas, realiza mejoras, entre otros actos de señor y dueño, por lo que haber 
iniciado la acción ejecutiva contra la señora PORTOCARRERO DE URIBE resultó 
ser un acto contrario al debido proceso. 
 
Por lo anterior, solicitó su vinculación a las presentes diligencias. 
 
Para resolver el asunto planteado por el señor DÍAZ GAITÁN, de entrada el 
Despacho pone de presente que en este pleito no se halla en discusión la legitimidad 
por pasiva, ya que en virtud de lo previsto en el artículo 29 de la Ley 675 de 2001, 
es al  propietario de un bien privado del edificio a quien le corresponde  el pago de 
las expensas necesarias, en este caso, a la señora INÉS PUERTOCARRERO DE 
URIBE, persona que aparece como titular del inmueble identificado con folio de 
matrícula inmobiliaria 50C-313321, y si bien es cierto que existe solidaridad para el 
pago de expensas comunes ordinarias entre el propietario y el tenedor a cualquier 
título, incluso entre el propietario anterior y el nuevo, respecto de las comunes no 
pagadas por el primero, al momento de llevarse a cabo la transferencia del derecho 
de dominio, también lo es que la copropiedad optó por demanda únicamente al 
propietario, iterase, esto es, a la señora INÉS PUERTO CARRERO DE URIBE, lo 
cual es válido, de ahí que la vinculación reclamada por el señor DÍAZ GAITÁN no 
resulta forzosa a instancia del Despacho, pues no se está en presencia de un litis 
consorcio necesario y, por ende, la litis puede resolverse sin la totalidad de las 
personas que ostenten las calidades anteriormente mencionadas; sin embargo, se 
pondrá en conocimiento de la parte actora sus manifestaciones, para que esta se 
pronuncie en el sentido que estime pertinente. 
 
Ahora, en lo que tiene que ver con el acto de devolución del citatorio dirigido a la 
señora PUERTOCARRERO DE URIBE en fecha 21 de octubre de 2020, para 
ningún efecto será tenido en cuenta, ya que el señor DÍAZ GAITÁN debió entonces 
rehusarse a su recibo pero al momento de su entrega por parte de la empresa de 
correo, esto es, el 14 de octubre de 2020; por el contrario, al momento de atender 
la diligencia, informó que la señora PUERTOCARRERO DE URIBE si laboraba en 
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la Carrera 7 # 17-01 oficina 849 Edificio Colseguros, no viéndose entonces 
desdibujado el procedimiento de enteramiento a la señora PUERTOCARRERO DE 
URIBE por el laborío desplegado a instancia del señor DÍAZ GAITÁN ante este 
Despacho. 
 
Puestas de esta manera las cosas, el Juzgado 
 

RESUELVE 
 
 Primero. ABSTENERSE de acceder favorablemente a la solicitud de 
vinculación formulada por el señor EDILBERTO DÍAZ GAITÁN. 
 
 Segundo. CORRER traslado a la parte demandante de los escritos 
presentados por el señor EDILBERTO DÍAZ GAITÁN, en los que solicita ser tenido 
en cuenta en estas diligencias, por el término de tres (3) días contado a partir de la 
notificación de esta decisión, para que se pronuncie en el sentido que estime 
pertinente. 
 
 Tercero. NO TENER EN CUENTA la devolución por parte del señor 
EDILBERTO DÍAZ GAITÁN, del citatorio enviado con destino a la aquí demandada 
INÉS PUERTOCARRERO DE URIBE.  
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2020-00062-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

  

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los documentos que 
dan cuenta del envío y recibo efectivo de la citación a la demanda INÉS 
PORTOCARRERO DE URIBE en la dirección Carrera 7 # 17-01 Oficina 849 Edificio 
Colseguros de esta ciudad, para que concurriera a recibir notificación personal del 
auto de mandamiento de pago y del aviso previsto en el artículo 292 del Código 
General del Proceso, por lo que el Juzgado, 

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificada a la demandada INÉS PORTOCARRERO DE 
URIBE del mandamiento de pago librado en su contra, por aviso recibido el día 1 de 
diciembre de 2020, quien dentro del término legal para pagar y/o excepcionar, 
guardó silencio. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 

62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00541-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

De la contestación de la demanda, córrase traslado a la parte actora por el término 

de diez (10) días conforme lo dispone el artículo 443 del C. G. del P., término en el que 

podrá adicionar el escrito presentado de su parte el 12 de agosto de 2021. 

 

Por otra parte, se requiere a la parte actora para que, en el mismo término que 

precede acredite la inscripción de la medida de embargo ordenada en Providencia del 

17 de diciembre de 2020 como requisito previo para programar la diligencia de que trata 

el artículo 392 del C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2020-00618-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los 
documentos que dan cuenta del trámite de notificación personal previsto en el 
artículo 8 del Decreto 806 de 2020, al demandado JOSÉ WILLIAM FABRI CHACÓN 
BORRERO, a través del email diossosargentino@hotmail.com, sin embargo, el 
mandatario judicial no informó la forma como obtuvo la dirección electrónica en cita, 
tal y como lo ordena el inciso segundo del artículo 8 del Decreto Legislativo anotado. 
 
Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada parte, 
el Juzgado RESUELVE: 

 
Único. REQUERIR a la parte demandante para que a través de su 

apoderado judicial, en el término de ejecutoria de este proveído, informe la manera 
en que obtuvo la dirección electrónica diossosargentino@hotmail.com para efectos 
de notificación del ejecutado JOSÉ WILLIAM FABRI CHACÓN BORRERO. 

 
Una vez cumplido lo anterior, se resolverá sobre la solicitud de seguir 

adelanten con la ejecución, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del 
C.G.P. 
  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 

mailto:diossosargentino@hotmail.com
mailto:diossosargentino@hotmail.com


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00618-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En atención al documento contentivo del contrato de cesión del crédito que hiciera 
la demandante VIVE CREDITOS KUSIDA SAS, a favor de CFG PARTNERS 
COLOMBIA S.A.S. el Juzgado, Dispone:  
 

Único: tener a la sociedad CFG PARTNERS como CESIONARIO actual del 
crédito en los términos a que se contrae el escrito. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2020-00638-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
La parte demandante, a través de su apoderado judicial solicitó autorización para 
notificar personalmente al demandado GUILLERMO MANIUEL KOOP, a través del 
abonado celular 3223432673, vía whatsaap, toda vez que no fue posible la notificación 
de la citada persona, a través de la cuenta de correo grupikmlacom@hotmail.com . 
 
Sobre el particular, se pone de presente al mandatario judicial que dicha aplicación no 
resulta válida para tener por notificado al demandado personalmente, como quiera que 
el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, expresamente permite la notificación “… a la 
dirección electrónica o sitio…” sin precisar que también ha de poderse al teléfono celular. 
 
Sobre el punto, la Corte Constitucional al declarar exequible de manera condicional el 
inciso tercero del artículo 8 del precepto normativo anotado, mediante sentencia C-420 
de 2020, en uno de sus apartes resaltó que “la notificación de las providencias judiciales 
y los actos administrativos no se entiende surtida solo con el envío de la comunicación 
mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el efecto) sino que 
resulta indispensable comprobar que el notificado recibió efectivamente la 
comunicación. Así, la garantía de publicidad de las providencias judiciales solo 
podrá tenerse por satisfecha con la demostración de que la notificación ha sido 
recibida con éxito por su destinatario.” (negritas del Despacho). 
 
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO. NEGAR por improcedente a solicitud de notificación del mandamiento 
de pago a la pasiva, vía whatsaap. 

  
SEGUNDO. REQUERIR al abogado JESÚS ALBEIRO BETANCUR 

VELASQUEZ, apoderada judicial de la parte demandante, para que procure la 
notificación del auto de mandamiento de pago al demandado en la dirección física 
denunciada en el acápite de notificaciones del escrito de demanda y/o en su lugar de 
trabajo, esto último de cara a la medida cautelar de embargo de salarios aquí solicitada. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

mailto:grupikmlacom@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-20220-00838-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Atendiendo la solicitud de terminación del proceso por pago de las cuotas en 
mora, presentada por el extremo demandante, a través de su apoderada judicial 
(endosataria en procuración), y por resultar procedente de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso, el juzgado Dispone: 
 

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago 
de las cuotas en mora, según lo establecido por el artículo 461 del Código General 
del Proceso. 
 

Segundo. DECRETAR la cancelación de las medidas cautelares ordenadas 
en desarrollo del proceso. Por Secretaría, líbrense los respectivos oficios, y para su 
diligenciamiento téngase en cuento lo dispuesto en el artículo 11 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. 
 

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente 
acción, previa cancelación de las expensas necesarias, a costa de la parte 
demandante a quien deberán ser entregados. Déjense las constancias de rigor.    
 

Cuarto. Sin costas.  
 

Quinto. Archivar en su oportunidad el expediente.  
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00084-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 384 del C.G.P., se ADMITE en legal forma el 
proceso de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO impetrado por YEINY 
ESPITIA OSPINA en contra de BLANCA INÉS MUÑOZ GÓMEZ y JOSÉ DEL 
CARMEN LÓPEZ LESMES. 

 
La presente demanda se adelanta por el procedimiento previsto para el proceso 

verbal sumario en atención a su cuantía, conforme lo establecido en el Art. 390 del 
C. G. del P. 

 
De la demanda y anexos córrase traslado a la parte demandada por el término 

de diez (10) días conforme lo establecido en el Art. 391 del ibídem. 
 
Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y 

S.s. del C. G. del P., en concordancia con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. 

 
RECONOCER personería para actuar al abogado JOSÉ FERNANDO 

RAMÍREZ PULIDO, como apoderado judicial de la parte demandante en los 
términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00092-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda fue subsanado y reúne los requisitos 
legales y en especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los 
particulares establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el 
Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
LEARNING IP SAS contra MANUELA ALEJANDRA BUITRAGO DUQUE, para que 
dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal 
del presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 4999 
 

PRIMERO: $552.000,oo como capital contenido en el pagaré base de ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, desde el día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta 
cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el término de diez 
(10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del 
Código General del Proceso. 
 

TENER EN CUENTA que la parte demandante actúa a través de su representante 
legal, señor JOHN FERNANDO  CAICEDO LADINO. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00296-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Atendiendo las piezas procesales que militan en el expediente y la solicitud de 
suspensión del proceso, presentada por ambas partes, conforme a lo dispuesto por 
el numeral 2° del artículo 161 del Código General del Proceso, el Despacho 
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO. TENER por notificada a la demandada AMANDA SALAMANCA 

del auto de mandamiento de pago librado en su contra, por conducta concluyente, 
de conformidad con lo previsto en el inciso primero del artículo 301 del C.G.P. 

 
SEGUNDO. SUSPENDER el presente asunto hasta por el término de treinta 

y seis (36) meses, por así haberlo solicitado los extremos procesales. 
 

TERCERO. VENCIDO: el término de suspensión se REANUDARÁ 
automáticamente, conforme a lo indicado en el artículo 163 ibídem, debiéndose en 
consecuencia, controlar por Secretaría el término  con el que cuenta la demandada 
para ejercer su derecho de defensa y contradicción. 

 
CUARTO: ACLARASE por la parte actora dentro del término de ejecutoria 

de esta decisión, la solicitud de levantamiento de medida cautelar, si en cuenta se 
tiene que los embargos aquí decretados recayeron sobre bien inmueble y productos 
financieros y no sobre el salario de la señora AMANDA SALAMANCA. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

  MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00628-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los documentos que 
dan cuenta del trámite de notificación contemplado en el Decreto Legislativo 806 de 
2020, numeral 8; sin embargo, dicho laborío no puede aceptarse como válido para 
tener por notificado al demandado MANUEL ESTEBAN VERGARA FRANCO toda 
vez que la comunicación enviada incurre en imprecisiones, la primera, al indicarse 
que se trata de un citatorio, cuando el precepto normativo en mención, precisamente 
suprimió el envío tanto del citatorio  como del aviso previstos en los artículos 291 y 
292 del C.G.P y la segunda, en cuanto al señalamiento del término con que cuenta 
la pasiva para comparecer al proceso, pues se le indicó que debía comunicarse con 
el Juzgado a través de la cuenta constitucional asignada, esto es, 
cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los 5 días siguientes al recibo de 
la comunicación, advirtiéndosele además que la notificación se entenderá realizada  
una vez transcurridos dos días hábiles  siguientes al envío del mensaje y que los 
términos empezaran a correr a partir del día siguiente al de la notificación, lo cual 
no es correcto y puede afectar el derecho de defensa y contradicción de la 
ejecutada, si en cuenta se tiene que se le está hablando de varios términos a la vez, 
esto es, del previsto en el artículo 291 del C.G.P. y del contemplado en el artículo 8 
del Decreto 806 de 2020. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 
PRIMERO. NO TENER en cuenta el trámite de notificación personal al 

demandado MANUEL ESTEBAN VERGARA FRANCO, por lo antes expuesto.  
 

SEGUNDO. REQUERIR a la parte demandante, para que realice la 
notificación personal del mandamiento de pago al demandado MANUEL ESTEBAN 
VERGARA FRANCO, conforme lo previsto en el artículo 8º del Decreto Legislativo 
806 de 2020. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 

mailto:cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00640-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda fue subsanado y reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
REINTEGRA S.A.S. contra ROBINSON RAFAEL RODRÍGUEZ THERAN, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente 
proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ No. 7590080167 
 

PRIMERO: $14.333.321,4,oo por concepto de capital de las cuotas vencidas y no 
pagadas a partir del mes de julio de 2018 y hasta junio de 2021. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en ningún caso 
exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el convenido, ni el solicitado, 
a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento de cada cuota y hasta cuando se verifique 
el pago total. 
 
 TERCERO: $9.223.759,oo, por concepto de capital acelerado. 
 

CUARTO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en ningún caso 
exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el convenido, ni el solicitado, 
a partir de la fecha de presentación de la demanda y hasta cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para 
excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General del 
Proceso. 

 
RECONOCER personería para actuar a la abogada FARIDE IVANNA OVIEDO MOLINA, 

como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos 
  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01329-00 

 
Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó personalmente de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8° del 

Decreto 806 de 2020 y en el término de traslado no dio contestación de la demanda ni propuso 

medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; 

(iii) Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad 

para comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente 

idónea; y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo 

dispuesto en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $500.000,00 como 

agencias en derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00336-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los 
particulares establecidos en los artículos 30 y 48 de la Ley 675 de 2001, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 
de CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE FERROCARRIL PH contra EDILMA 
MATIZ FERNÁNDEZ para que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, 
contados a partir de la notificación personal del presente proveído PAGUE las 
siguientes sumas de dinero: 
 

1. $67.500,oo correspondiente a la cuota ordinaria de administración 
causada en el mes de febrero de 2021. 

 
2. $2.250.000,oo correspondiente a la cuotas ordinarias de administración 

causadas durante los meses de marzo a diciembre de 2021, cada una por valor de 
$225.000,oo. 

 
3. $496.000,oo correspondiente a las cuotas ordinarias de administración 

causadas durante los meses de enero y febrero de 2022, cada una por valor de 
$248.000,oo. 
 

4. Por los intereses moratorios causados sobre las cuotas anteriores, a partir 
del día siguiente a la fecha de vencimiento a la tasa máxima legal autorizada por la 
superintendencia, y hasta cuando se verifique el pago total. 

 
5. Por las cuotas de administración ordinarias, extraordinarias que se causen 

durante el curso del proceso más los intereses moratorios a que haya lugar hasta el 
pago de la obligación, siempre y cuando estén certificadas por la administración de 
la copropiedad. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el artículo 
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el 
término de diez (10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 
del artículo 442 del Código General del Proceso. 
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RECONOCER personería para actuar al abogado JECKSON ORLANDO 
NAVARRO GARZÓN como apoderado de la parte demandante, en los términos y 
para los efectos del mandato conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00364-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Revisada la anterior demanda ejecutiva y sus anexos, propuesta por 

Conjunto Habitacional Sain Antonio Norte P.H., en contra de Karol Yurany 
Sánchez Vargas, se advierte que de conformidad con el artículo 90 del Código 
General del Proceso, debe ser inadmitida, para que en el término de cinco (5) días, 
so pena de su rechazo, se subsanen las siguientes falencias: 

 
1. Aportar certificado de matrícula inmobiliaria No. 50N-20160206, con 

fecha de expedición no superior a un (1) mes, pues el allegado corresponde a la 

vigencia 2021 y la demanda fue presentada en el mes de marzo de esta anualidad. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00366-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Revisada la anterior demanda ejecutiva y sus anexos, propuesta por 

Agrupación de Vivienda Mirandela 8 P.H., en contra de John Carlos Ariza 
Morales, se advierte que de conformidad con el artículo 90 del Código General del 
Proceso, debe ser inadmitida, para que en el término de cinco (5) días, so pena de 
su rechazo, se subsanen las siguientes falencias: 

 
1. Aportar certificación actualizada, emitida por la Alcaldía Local de 

Suba, en donde se manifieste quien funge como administrador y/o representante 

legal del conjunto demandante en la actualidad, toda vez en la allegada al juicio se 

indica, que el(la) administrador(a) allí reconocido actúa hasta el 19 de noviembre de 

2021, y la demanda fue presentada el 11 de marzo de 2022.  

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00368-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO contra SERGIO 
RODRÍGUEZ MENDOZA, para que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, 
contados a partir de la notificación personal del presente proveído PAGUE las siguientes 
sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 80061982 
 

PRIMERO: $1.869.832,52,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, desde el día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta 
cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el término de diez 
(10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del 
Código General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la sociedad HEVARAN SAS, 
representada por el abogado EDWIN JOSÉ OLAYA MELO, como apoderada judicial de 
la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00370-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los 
particulares establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, 
el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 
de CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO contra 
DANIEL SEBASTIAN SALAMANCA CRISTANCHO, para que dentro del término 
de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente 
proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 22000012427 
 

PRIMERO: $5.170.935,57,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, desde el día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 

 
PAGARÉ 318800010067812788 

 
PRIMERO: $1.011.259,94,oo como capital contenido en el pagaré base de 

ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, desde el día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 

 
TERCERO: $273.395,32, por concepto de intereses corrientes pactados en 

el instrumento cambiario base de la ejecución. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
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SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 
del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el término 
de diez (10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del 
artículo 442 del Código General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la sociedad HEVARAN SAS, 
representada por el abogado EDWIN JOSÉ OLAYA MELO, como apoderada judicial 
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00372-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO contra BETTY LIZETH 
PALOMINO OROZCO, para que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados 
a partir de la notificación personal del presente proveído PAGUE las siguientes sumas 
de dinero: 
 

PAGARÉ 22000504309 
 

PRIMERO: $6.823.811,53,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, desde el día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta 
cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 
del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el término de 
diez (10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 
del Código General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la sociedad HEVARAN SAS, 
representada por el abogado EDWIN JOSÉ OLAYA MELO, como apoderada judicial de 
la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00374-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Atendiendo la solicitud elevada por la parte demandante, a través de su 

apoderada judicial, y por resultar procedente de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 92 del Código General del Proceso, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

  Único. AUTORIZAR el retiro de la presente demanda, previa las constancias 
de rigor. 
 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00380-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
RF ENCORE SAS contra LUISA FERNANDA RAMÍREZ MARTÍNEZ, para que dentro 
del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del 
presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 
 

PRIMERO: $9.880.000,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, desde el día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta 
cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el término de diez 
(10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del 
Código General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la sociedad COBROACTIVO SAS, 
representada por el abogado JULIAN ZARATE GÓMEZ, como apoderado judicial de la 
parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00382-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Revisada la anterior demanda ejecutiva y sus anexos, propuesta por Flor 

Yenny Pabón López en contra de Marlene Roncancio Benítez, se advierte que 
de conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, debe ser 
inadmitida, para que en el término de cinco (5) días, so pena de su rechazo, se 
subsanen las siguientes falencias: 

 
                1. Dar cumplimiento, y acreditar ante este Juzgado, lo dispuesto en el 
inciso 4° artículo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es, que el demandante al presentar 
la demanda simultáneamente deberá enviar por medio físico copia de ella y de sus 
anexos a la demandada. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00384-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Sin entrar a estudiar los requisitos formales de la demanda, se NIEGA 
EL MANDAMIENTO EJECUTIVO invocado, dado, que de la documentación que 
fue aportada no deriva la existencia de una obligación clara, expresa y actualmente 
exigible a cargo de la parte demandada conforme lo establecido en el artículo 422 
del Código General del Proceso, pues no se aportó título ejecutivo (pagaré), a que 
se hizo referencia en el supuesto fáctico y pretensional del escrito de demanda, 
habiéndose limitado el extremo actor a informar las sumas que pretende ejecutar, 
sin aportar el documento que contenga de manera alguna la obligación objeto cobro 
ejecutivo. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00386-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 

422, 430, 468 y s.s. del C. G. del P., el Juzgado RESUELVE: 
 
Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA para la 

EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL a favor de FONDO NACIONAL DEL 
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO y en contra de MÓNICA ALEJANDRA 
MANRIQUE GIL por las siguientes sumas de dinero: 

 
PAGARÉ 103580282 
 
1. La cantidad de $962.352,54, por concepto de componente de capital de las 

cuotas vencidas y no pagadas desde el mes de mayo de 2021 hasta febrero de 
2022. 
 

2.Por los  intereses de plazo que debieron ser pagados sobre cada cuota, 
pactados en el citado título-valor. 
 

3.Por los intereses moratorios liquidados sobre el capital de las cuotas en mora, 
desde el día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se haga efectivo 
el pago, liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia. 
 

4.La cantidad de $4.062.035,12,oo, por concepto de capital acelerado de la 
obligación. 

 
5.Por los intereses moratorios liquidados sobre el capital acelerado desde la 

fecha de presentación de la demanda y hasta cuando se haga efectivo el pago, 
liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia 
Financiera de Colombia. 
 

Decretar el embargo y secuestro previo, del bien objeto de garantía hipotecaria.  
 

Ofíciese para su inscripción al registrador de II. PP. respectivo. 
 

Una vez inscrita la medida de embargo, se resolverá sobre su secuestro. 
 

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente.  
 

SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el artículo 
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el 
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término de diez (10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 
del artículo 442 del Código General del Proceso. 

 
RECONOCER personería a la sociedad GESTI SAS, representada por el 

abogado JORGE IVÁN SUÁREZ ESCAMILLA como apoderada judicial de la parte 
demandante. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 

CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2022-00390-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Sin entrar a estudiar los requisitos formales de la demanda, se NIEGA 

EL MANDAMIENTO EJECUTIVO invocado, dado, que de la documentación que 

fue aportada no deriva la existencia de una obligación clara, expresa y 

actualmente exigible a cargo de la parte demandada conforme lo establecido en 

el artículo 422 del Código General del Proceso, pues no se aportó título ejecutivo 

(pagaré y escritura de hipoteca), a que se hizo referencia en el supuesto fáctico 

y pretensional del escrito de demanda, habiéndose limitado el extremo actor a 

informar las sumas que pretende ejecutar, sin aportar los documentos que 

contengan de manera alguna la obligación objeto cobro ejecutivo. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00392-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los 
particulares establecidos en los artículos 30 y 48 de la Ley 675 de 2001, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 
de CONJUNTO RESIDENCIAL ALGARROBOS -PH contra IHC S.A.S 
INGENIERÍA HIDRÁULICA Y CIVIL para que dentro del término de CINCO (5) días 
hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente proveído PAGUE 
las siguientes sumas de dinero: 
 

1. $905.000,oo correspondiente a la cuota ordinaria de administración 
causada en el mes de marzo de 2021. 

 
2. $17.809.000,oo correspondiente a la cuotas ordinarias de administración 

causadas durante los meses de abril de 2021 a febrero de 2022, cada una por valor 
de $1.619.000,oo. 

 
3. $408.450,oo correspondiente al saldo de la cuota extraordinaria de 

administración causada durante los meses de junio a septiembre de 2020. 
 
4. $234.372,oo correspondiente a la cuota extraordinaria de administración 

causada en el mes de marzo de 2021. 
 
5. Por los intereses moratorios causados sobre las cuotas anteriores, a partir 

del día siguiente a la fecha de vencimiento a la tasa máxima legal autorizada por la 
superintendencia, y hasta cuando se verifique el pago total. 

 
6. Por las cuotas de administración ordinarias, extraordinarias y multas que 

se causen durante el curso del proceso más los intereses moratorios a que haya 
lugar hasta el pago de la obligación, siempre y cuando estén certificadas por la 
administración de la copropiedad. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el artículo 
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el 
término de diez (10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 
del artículo 442 del Código General del Proceso. 
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RECONOCER personería para actuar al abogado GUILLERMO DÍAZ 
FORERO como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del mandato conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00396-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
SISTEMCOBRO S.A.S hoy SYSTEMGROUP contra CELIMO ALEJANDRO ROJAS 
RIVERA, para que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la 
notificación personal del presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 
 

PRIMERO: $17.912.821,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, desde el día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta 
cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el término de diez 
(10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del 
Código General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la abogada JESSIKA MAYERLY 
GONZÁLEZ INFANTE como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos 
y para los efectos del mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00402-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial los 
derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares establecidos en 
los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra MARÍA NELLY 
CASTRO ALBORNOZ y EMILCE MUÑOZ, para que dentro del término de CINCO (5) días 
hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente proveído PAGUEN las 
siguientes sumas de dinero: 

 
PAGARÉ No. 35328461 

 
PRIMERO: $5.199.168,oo por concepto de capital contenido en el instrumento 

cambiario base de la ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en ningún 
caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el convenido, ni el 
solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento de cada cuota y hasta 
cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 
SURTIR la notificación a las demandadas al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) 
días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código 
General del Proceso. 

 
RECONOCER personería para actuar a la sociedad GESTI SAS, representada por el 

abogado JOSÉ IVÁN SUÁREZ ESCAMILLA, como apoderada judicial de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00406-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial los 
derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares establecidos 
en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
EXPOLIBRANZA JVS SAS contra JONATHAN ALEXANDER CUBILLOS VÁRGAS, para 
que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación 
personal del presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 

 
PAGARÉ No. 2832 

 
PRIMERO: $3.904.000,oo por concepto de capital contenido en el instrumento 

cambiario base de la ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en ningún 
caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el convenido, ni el 
solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento de cada cuota y hasta 
cuando se verifique el pago total. 

 
TERCERO: NEGAR la pretensión de cobro de intereses corrientes por cuanto no 

aparecen pactados en el instrumento cambiario base de la ejecución. 
 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el término de diez 
(10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del 
Código General del Proceso. 

 
RECONOCER personería para actuar al abogado GUSTAVO ADOLFO TORRES 

PULIDO, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos 
del mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00410-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 384 del C.G.P., se ADMITE en legal forma el 
proceso de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO impetrado por R.V. 
INMOBILIARIA S.A. en contra de LIGIA MARCELA HERNÁNDEZ CÁRDENAS. 

 
La presente demanda se adelanta por el procedimiento previsto para el proceso 

verbal sumario en atención a su cuantía, conforme lo establecido en el Art. 390 del 
C. G. del P. 

 
De la demanda y anexos córrase traslado a la parte demandada por el término 

de diez (10) días conforme lo establecido en el Art. 391 del ibídem. 
 
Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y 

S.s. del C. G. del P., en concordancia con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. 

 
RECONOCER personería para actuar al abogado JUAN JOSÉ SERRANO 

CALDERÓN, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y 
para los efectos del mandato conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00414-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los 
particulares establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, 
el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 
de PARA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S contra NATALY RODRÍGUEZ 
ALVARADO, para que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a 
partir de la notificación personal del presente proveído PAGUE las siguientes sumas 
de dinero: 

 
PAGARÉ No. 00130346960112287 

 
PRIMERO: $12.589.511.07,oo por concepto de saldo de capital contenido 

en el instrumento cambiario base de la ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento de 
cada cuota y hasta cuando se verifique el pago total. 

 
TERCERO: $1.556.467,04, por concepto de intereses corrientes pactados en 

el instrumento cambiario base de la ejecución. 
 

PAGARÉ No. 001303465000260102 
 

PRIMERO: $7.609.239,05,oo por concepto de saldo de capital contenido 
en el instrumento cambiario base de la ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento de 
cada cuota y hasta cuando se verifique el pago total. 

 
TERCERO: $714.243,oo por concepto de intereses corrientes pactados en 

el instrumento cambiario base de la ejecución. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
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SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el artículo 
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el 
término de diez (10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 
del artículo 442 del Código General del Proceso. 

 
RECONOCER personería para actuar a la sociedad COVENANT BPO 

S.A.S., representada por el abogado JOSÉ OCTAVIO DE LA ROSA MOZZO, como 
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00416-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
Revisada la anterior demanda ejecutiva y sus anexos, UNIDAD 

RESIDENCIAL ALTAMIRA CAMPESTRE – PROPIEDAD HORIZONTAL contra 
OSWAL OLAYA CIFUENTES y VILMA GISETTE RODRÍGUEZ OLIVEROS se 
advierte que de conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, debe 
ser inadmitida, para que en el término de cinco (5) días, so pena de su rechazo, se 
subsanen las siguientes falencias: 

 
Único. ALLEGAR mandato conferido a la abogada DANIELA ALEJANDRA 

ROJAS RANGEL por parte de la copropiedad ejecutante, pues a pesar de que fue 
anunciado en el acápite de pruebas, el mismo se echa de menos en el expediente 
digital. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

       RADICADO: 110014003062-2022-00418-00 
 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 
 
Revisada la anterior demanda y sus anexos, propuesta por YELLY LUCÍA 

MELO HERNÁNDEZ y en contra de BELLER HERNÁNDO RUIZ OSPINA se 
advierte que de conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, debe 
ser inadmitida, para que en el término de cinco (5) días, so pena de su rechazo, se 
subsanen las siguientes falencias: 

 
Único. Aclarar el trámite que pretende que se le imparta al asunto de la 

referencia, pues se habla de proceso ejecutivo y/o monitorio, pues para ambos el 
legislador previó un procedimiento y exigencias diferentes.  

 
En el evento de optar por la acción ejecutiva, deberá allegar el título que 

respalde la obligación que se pretende cobrar, en este caso, el acta de conciliación 
a que hizo alusión en el escrito de demandada y la que a pesar de haberse 
mencionado en el acápite de pruebas, la misma se echa de menos en el expediente 
digital. En caso de elegirse el proceso monitorio, Tendrá que allegarse la prueba del 
agotamiento de la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad 
conforme lo establecido en el num. 5º del Art. 90 del C. G. del P.; pues la Ley 640 
del 2001 prevé en su art. 19 que “se podrán conciliar todas las materias que sean 
susceptibles de transacción, desistimiento y conciliación,…”, y el art. 38 ibídem que 
fue modificado por el Art. 621 del C. G. del P. dispone que “si la materia de que trate 
es conciliable, la conciliación extrajudicial en derecho como requisito de 
procedibilidad deberá intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil 
en los procesos declarativos, con excepción de los divisorios, los de expropiación y 
aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citación de indeterminados”, de 
tal suerte que por no hallarse la presente controversia exceptuada de dicho requisito 
– el de procedibilidad – debe la parte demandante probar su agotamiento. 

 
En todo caso, deberá adecuar las pretensiones de la demanda, según el 

trámite escogido. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00422-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los 
particulares establecidos en los artículos 621 y 772 y ss. del Código de Comercio, 
el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 
de COVINOC S.A., contra MAURICIO QUINTERO MAYORGA, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del 
presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

FACTURA DE VENTA 4102 
 

PRIMERO: $11.199.971,oo como capital contenido en la factura base de 
ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 
 

FACTURA DE VENTA 4469 
 

PRIMERO: $8.001.500,oo como capital contenido en la factura base de 
ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 
del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con el término 
de diez (10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del 
artículo 442 del Código General del Proceso. 
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RECONOCER personería para actuar a la sociedad COVENANT BPO 
S.A.S., representada por el abogado JOSÉ OCTAVIO DE LA ROSA MOZO, como 
apoderada judicial de la parte demandante. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 

CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2022-00424-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Revisada la anterior demanda ejecutiva y sus anexos, propuesta por 

Jesús Horacio Niño Miranda, en contra de Israel Amador y Luz Mila Amador, 

se advierte que de conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, 

debe ser inadmitida, para que en el término de cinco (5) días, so pena de su 

rechazo, se subsanen las siguientes falencias: 

 

Único.  Aclarar si depreca el cobro de intereses moratorios y de la 

cláusula penal pactada de forma simultánea, a pesar de que ello resulta 

improcedente, pues el fin de las mismas es idéntico, esto es, sancionar al deudor 

por el incumplimiento en el pago, conforme lo previsto en los artículos 1600 y 

1617 del Código Civil, así como el precedente jurisprudencial existente, y en tal 

sentido, de encontrarlo pertinente, deberá adecuar las pretensiones de la 

demanda a lo antes señalado. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARÍAS VILLAMIZAR  
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00428-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 384 del C.G.P., se ADMITE en legal forma el 
proceso de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO impetrado por JOSÉ 
DAVID CIFUENTES ANGULO en contra de FRANCY MERCEDES 
CASTELLANOS BARRERA. 

 
La presente demanda se adelanta por el procedimiento previsto para el proceso 

verbal sumario en atención a su cuantía, conforme lo establecido en el Art. 390 del 
C. G. del P. 

 
De la demanda y anexos córrase traslado a la parte demandada por el término 

de diez (10) días conforme lo establecido en el Art. 391 del ibídem. 
 
Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y 

S.s. del C. G. del P., en concordancia con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. 

 
RECONOCER personería para actuar al abogado ANDRÉS BOJACÁ LÓPEZ, 

como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos 
del mandato conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00430-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los 
particulares establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, 
el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 
de COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F. KENNEDY contra JEISY YULIETH 
PINILLA HERRERA y JOSÉ NEFTALI AMAYA VÁRGAS, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del 
presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ No. 729741 
 

PRIMERO: $4. 969.620,oo por concepto de capital de las cuotas vencidas 
y no pagadas a partir del mes de noviembre de 2020 a marzo de 2022. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento de 
cada cuota y hasta cuando se verifique el pago total. 
 
 TERCERO: $4.513.830,oo, por concepto de los intereses corrientes 
pactados en el instrumento cambiario base de la ejecución, respecto del capital 
indicado en el numeral PRIMERO. 
 

CUARTO: $16.797.930,oo, por concepto de capital acelerado. 
 
QUINTO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir de la fecha de presentación de la demanda y 
hasta cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación a los demandados al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele además que cuenta con 
el término de diez (10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 
1 del artículo 442 del Código General del Proceso. 
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RECONOCER personería para actuar a la sociedad EXPERTOS 
ABOGADOS S.A. representada legalmente por la señora PAULA ANDREA 
BEDOYA CARDONA, como endosataria en procuración de la parte actora. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00434-00 

 

    Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 384 del C.G.P., se ADMITE en legal forma el 
proceso de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO impetrado por BLANCA 
ESPERANZA LÓPEZ PÉREZ en contra de BENJAMIN LEMUS ROJAS PÉREZ y 
GERMÁN RICARDO CANO CUBILLOS. 

 
La presente demanda se adelanta por el procedimiento previsto para el proceso 

verbal sumario en atención a su cuantía, conforme lo establecido en el Art. 390 del 
C. G. del P. 

 
De la demanda y anexos córrase traslado a la parte demandada por el término 

de diez (10) días conforme lo establecido en el Art. 391 del ibídem. 
 
Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y 

S.s. del C. G. del P., en concordancia con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. 

 
RECONOCER personería para actuar a la abogada EMMA PATRICIA GIL 

VÁRGAS, como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para 
los efectos del mandato conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00497-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de la 

ASOCIACIÓN COOPERATIVA DE SERVICIOS PARA SERVIDORES DEL ESTADO 

“ACOSSERES” contra HENRY AMADO LÓPEZ GÓMEZ por las siguientes sumas de dinero 

contenidas en el pagaré adosado con la demanda: 

 

1. Por la suma de $3’683.900,00, por concepto de componente de capital de las cuotas 

vencidas y no pagadas desde el 31 de diciembre de 2013 hasta el 30 de abril de 2015. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora, desde la fecha en que 

cada una de ellas se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, liquidados a la tasa 

máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y S.s. del C. G. 

del P., e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar según lo establece 

el Art. 431 ibídem o diez (10) días para excepcionar conforme lo normado en el Art. 442 ejusdem. 

 

Se reconoce personería a FLOR EMILCE QUEVEDO RODRÍGUEZ para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del 

mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00499-00 

 
Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022  

 

Se NIEGA el mandamiento de pago deprecado, toda vez que del título valor – 

letra de cambio – base de la presente acción, no se desprende que reúna las 

calidades estatuidas en el Art. 422 del C. G. del P.; esto es, que se trate de una 

obligación clara, expresa y actualmente exigible, por cuanto no se vislumbra en el 

referido documento cambiario el cumplimiento a satisfacción de los requisitos 

formales que se encuentran expresamente señalados en los artículos 621 y 671 y Ss. 

del C. Co. 

 

Observase que la letra de cambio base de ejecución carece de la firma del 

girador (creador), requisito sine qua non para ejercitar la acción cambiaria derivada 

de esta clase de documentos, conforme lo establecido en el núm. 2º del Art. 621 del 

C. Co.  

 
De ser procedente devuélvase la demanda junto con sus anexos a la parte 

demandante sin necesidad de desglose, dejando las constancias del caso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-0501-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de 

CONFIRMEZA S.A.S. contra JASON ANDRÉS ESCOBAR CLAVIJO por las siguientes 

sumas de dinero contenidas en el pagaré aportado como base de la ejecución:  

 

1. Por la suma de $18’147.769,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto, liquidados desde el 2 de 

marzo de 2022 y hasta cuando se efectúe su pago a la tasa máxima de interés moratorio 

permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. Por la suma de $11’486.790,00 por concepto de intereses de plazo. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y S.s. del 

C. G. del P., e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar según 

lo establece el Art. 431 ibídem o diez (10) días para excepcionar conforme lo normado 

en el Art. 442 ejusdem. 

 

Se reconoce personería a JOSÉ WILSON PATIÑO FORERO para actuar como 

apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00503-00 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la adecue a lo previsto en la Ley 1564 del 2012, 

subsanándola en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Para los fines de los artículos 487 inc. 2º, 489 núm. 8 y 492 del C. G. 

del P. indíquese si el señor CARLOS ALBERTO FORERO GALARZA contaba con unión 

marital de hecho declarada o matrimonio pendiente de liquidación a la fecha de su 

fallecimiento; y de ser el caso, deberá acreditarse tal situación en legal forma. 

 

SEGUNDO: Apórtese el avalúo de los bienes relictos que fueron objeto de 

inventario en la demanda en los términos del núm. 6 del Art. 489 del C. G. del P. en 

concordancia con el núm. 4º del Art. 444 ibídem, el cual deberá corresponder al año 2022. 

 

TERCERO: Conforme lo establecido en el núm. 1º del Art. 90 del C. G. del P. y en 

consonancia con el núm. 10º del Art. 82 ibídem, deberá indicarse la dirección electrónica 

donde el solicitante de apertura del presente juicio sucesoral recibirá notificaciones 

personales. 

 

CUARTO: Conforme lo establecido en el núm. 4º del Art. 82 del C. G. del P., en 

consonancia con el núm. 1º del inc. 3º del Art. 90 ibidem, deberá el extremo demandante 

aclarar los hechos de la demanda en lo que respecta al proceso de pertenencia No. 2017-

00025 que cursa sobre el inmueble y en contra del causante en el Juzgado 20 Civil del 

Circuito de Bogotá, indicando estado, etapa procesal y en caso de existir fallo judicial, 

indicando en qué sentido se emitió la sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-0505-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de LUZ 

MARTÍNEZ DE MATALLANA contra SALVADOR ALEJANDRO OJEDA REYES y 

CATALINA RAMÍREZ ÁNGEL por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 

pagaré aportado como base de la ejecución:  

 

1. Por la suma de $18’213.866,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y S.s. del 

C. G. del P., e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar según 

lo establece el Art. 431 ibídem o diez (10) días para excepcionar conforme lo normado 

en el Art. 442 ejusdem. 

 

Se reconoce personería a JORGE RUBIO JUNGUITO para actuar como apoderado 

judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del 

mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00507-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de la 

COOPERATIVA MÉDICA DE ANTOQUIA “COMEDAL” contra DANY LEONARDO 

CONTRERAS DE LA HOZ por las siguientes sumas de dinero: 

 

A. CONTENIDAS EN EL PAGARÉ No. 206002157. 

 

1. Por la suma de $10’016.795,00, por concepto de capital acelerado de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado desde la fecha de 

presentación de la demanda hasta cuando se haga efectivo su pago, liquidados a la tasa 

máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. Por la suma de $1’026.423,00, por concepto de componente de capital de las 

cuotas vencidas y no pagadas desde el 31 de diciembre de 2021 hasta el 31 de marzo 

de 2022. 

 

4. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora, desde la fecha 

en que cada una de ellas se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, 

liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

 

5. Por la suma de $67.623,00, por concepto de intereses de plazo. 

 

B. CONTENIDAS EN EL PAGARÉ No. 216001390. 

 

1. Por la suma de $5’390.232,00, por concepto de capital acelerado de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado desde la fecha de 

presentación de la demanda hasta cuando se haga efectivo su pago, liquidados a la tasa 

máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. Por la suma de $609.768,00, por concepto de componente de capital de las cuotas 

vencidas y no pagadas desde el 31 de octubre de 2021 hasta el 31 de marzo de 2022. 

 

4. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora, desde la fecha 

en que cada una de ellas se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, 



liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

 

5. Por la suma de $336.213,00, por concepto de intereses de plazo. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y S.s. del 

C. G. del P., e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar según 

lo establece el Art. 431 ibídem o diez (10) días para excepcionar conforme lo normado 

en el Art. 442 ejusdem. 

 

Se reconoce personería a JANNETTE AMALIA LEAL GARZÓN para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00509-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022  

 

Se NIEGA el mandamiento de pago deprecado, teniendo en cuenta que, no se 

aportó documento alguno que reúna las calidades estatuidas en el Art. 422 del C. 

G. del P.; esto es, que se trate de una obligación clara, expresa y actualmente 

exigible en cabeza del extremo demandado; pues, el contrato aportado si bien 

contiene obligaciones acordadas por las partes, no es prueba suficiente para 

determinar cuáles de las pactadas se honraron a satisfacción ni en qué 

condiciones se hizo; por lo que, previo a ejecutar las obligaciones reclamadas, la 

parte actora deberá declarar el incumplimiento contractual para de esta forma 

determinar cuáles obligaciones se le adeudan y desde que fecha se promulga su 

exigibilidad. 

De ser procedente devuélvase la demanda junto con sus anexos a la parte 

demandante sin necesidad de desglose, dejando las constancias del caso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00511-00 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA y contra JOSÉ 

MANUEL CARRIAZO BARROSO por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 

Pagaré base de ejecución: 

 

Por la suma de $33’840.649,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde la fecha de presentación de la demanda y hasta cuando se verifique su pago total 

a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección 

de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de 

confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al 

artículo 8 del Decreto 806 del 2020, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso)  



 

Se reconoce personería a KATHERINE VELILLA HERNÁNDEZ en su calidad de 

Representante Legal de SOLUCIÓN ESTRATÉGICA LEGAL S.A.S. para actuar como 

endosataria en procuración del extremo demandante en los términos, con los efectos y 

para los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00513-00 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de 

SERVICIOS COOPERATIVOS MULTIACTIVOS “MULSERCOOP” contra NELSON 

ENRIQUE SUÁREZ MENDIETA por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 

pagaré adosado con la demanda: 

 

1. Por la suma de $2’097.348,00, por concepto de componente de capital de las 

cuotas vencidas y no pagadas desde el 31 de diciembre de 2021 hasta el 31 de marzo 

de 2022. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora, desde la fecha 

en que cada una de ellas se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, 

liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y S.s. del 

C. G. del P., e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar según 

lo establece el Art. 431 ibídem o diez (10) días para excepcionar conforme lo normado 

en el Art. 442 ejusdem. 

 

Se reconoce personería a JANIER MILENA VELANDIA PINEDA para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00515-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Revisada la demanda, el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Estímense bajo juramento y en forma razonada la indemnización y/o 

compensación solicitada en las pretensiones de la demanda, discriminando cada uno 

de sus conceptos hasta la fecha de presentación de la demanda, de conformidad y en 

los términos del artículo 206 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Conforme lo establecido en el núm. 1º del Art. 90 del C. G. del P. y 

en consonancia con el núm. 10º del Art. 82 ibídem, deberá indicarse la dirección 

electrónica donde el EDIFICIO EL PÓRTICO P.H. recibirá notificaciones personales. 

 

TERCERO: Tendrá que allegarse la prueba del agotamiento de la conciliación 

extrajudicial como requisito de procedibilidad conforme lo establecido en el núm. 5º del 

Art. 90 del C. G. del P.; pues la Ley 640 del 2001 prevé en su art. 19 que “se podrán 

conciliar todas las materias que sean susceptibles de transacción, desistimiento y 

conciliación,…”, y el art. 38 ibidem que fue modificado por el Art. 621 del C. G. del P. 

dispone que “si la materia de que trate es conciliable, la conciliación extrajudicial en 

derecho como requisito de procedibilidad deberá intentarse antes de acudir a la 

especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepción de los 

divisorios, los de expropiación y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la 

citación de indeterminados”, de tal suerte que por no hallarse la presente controversia 

exceptuada de dicho requisito – el de procedibilidad – debe la parte demandante probar 

su agotamiento. 

 

CUARTO: En cumplimiento del inciso 4 del artículo 6 del Decreto 806 de 2020, 

acredítese el envío del líbelo demandatorio y sus anexos a la parte demandada a través 

de mensaje de datos al correo electrónico referido en el acápite de notificaciones de la 

demanda. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00517-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la adecue a lo previsto en la Ley 1564 del 2012, 

subsanándola en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Apórtese es líbelo demandatorio y sus anexos dado que, según 

informe de la Oficina de Reparto y de la Secretaría del Despacho, la demanda fue 

radicada incompleta, siendo visible únicamente el pagaré que se pretende ejecutar y el 

endoso a favor de AECSA S.A.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00519-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 621, 671 y siguientes del código de comercio, el Juzgado 

RESUELVE librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor 

de CARLOS JULIO VILLAMIL SUÁREZ en contra de JHON FREDY DOMÍNGUEZ 

ARIAS por las siguientes sumas de dinero: 

 

A. CONTENIDAS EN LA LETRA DE CAMBIO No. 001: 

 

1. Por la suma de $4’000.000,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero indicada en el numeral 

primero, liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia desde el 2 de junio de 2019 y hasta cuando 

se verifique el pago total de la obligación. 

 

B. CONTENIDAS EN LA LETRA DE CAMBIO No. 002: 

 

1. Por la suma de $5’000.000,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero indicada en el numeral 

primero, liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia desde el 2 de julio de 2019 y hasta cuando se 

verifique el pago total de la obligación. 

 

C. CONTENIDAS EN LA LETRA DE CAMBIO No. 003: 

 

1. Por la suma de $4’000.000,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero indicada en el numeral 

primero, liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


Superintendencia Financiera de Colombia desde el 2 de agosto de 2019 y hasta cuando 

se verifique el pago total de la obligación. 

 

D. CONTENIDAS EN LA LETRA DE CAMBIO No. 004: 

 

1. Por la suma de $4’000.000,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero indicada en el numeral 

primero, liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia desde el 2 de septiembre de 2019 y hasta 

cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y S.s. del 

C. G. del P., e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar según 

lo establece el Art. 431 ibídem o diez (10) días para excepcionar conforme lo normado 

en el Art. 442 ejusdem. 

 

La parte demandante actúa en causa propia. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00521-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA S.A. y en contra de 

DIEGO ARMANDO CHAVARRÍA CRUZ por las siguientes sumas de dinero contenidas 

en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $4’911.856,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde la presentación de la demanda y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección 

de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de 

confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al 

artículo 8 del Decreto 806 del 2020, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 
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(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a CAROLINA ABELLO OTÁLORA, para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en su calidad de Gerente Jurídico de AECSA 

S.A. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00523-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P.; esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Adecúense las pretensiones de la demanda en el sentido de indicar si 

pretende el cobro de intereses y de la cláusula penal pactada de forma simultánea, a 

pesar de que ello resulta improcedente, pues el fin de estas es idéntico; esto es, 

sancionar el deudor que incumple en el pago, conforme lo previsto en los Arts. 1600 y 

1617 del C. C., así como el precedente jurisprudencial existente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00525-00 

 
Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 
De cara a la diligencia de entrega encomendada por el Juzgado Trece (13) Civil 

Municipal ahora Juzgado Sexto (6°) Transitorio de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Ibagué - Tolima, se tiene que, aun cuando el Despacho Comisorio No. 0016 

del 1° de marzo de 2022 se encuentra dirigido al “JUEZ CIVIL MUNICIPAL – REPARTO 

DE BOGOTÁ D.C.”, esta Oficina Judicial se abstendrá de auxiliar tal comisión en tanto, 

el PARQUEADERO J & L donde está custodiado el vehículo a secuestrar, se encuentra 

ubicado en el municipio de Guasca (Cundinamarca), lugar en el que esta Sede Judicial 

carece de competencia y en tal sentido, la comisión de esta diligencia deberá ser dirigida 

al Juzgado Promiscuo de tal Municipalidad. 

 
Por lo anterior, se ordena la devolución del Despacho Comisorio No. 0016 del 1° 

de marzo de 2022 al comitente. Ofíciese. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00527-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de 

SYSTEMGROUP S. A. S. y en contra de LUISA FERNANDA SANDOVAL ORTIZ por 

las siguientes sumas de dinero contenidas en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $5’415.389,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde el 23 de marzo de 2022 y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección 

de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de 

confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al 

artículo 8 del Decreto 806 del 2020, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios 

electrónicos o por el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito 

presentado ante esta Sede Judicial, dejando constancia de este, conforme a lo normado 

por el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.  
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Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital 

indicado en el acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea 

el caso, lo anterior de conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, 

el inciso segundo del artículo 109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en 

concordancia con el artículo 3° del decreto en cita. Empero, todo cambio de canal o 

dirección física o de correo de las partes y sus apoderados debe ser informado a la sede 

judicial. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso)  

 

Se reconoce personería a MIGUEL STYVEN RODRÍGUEZ BUSTOS para actuar 

como apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00529-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de la 

COOPERATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE SEGUROS 

SOCIALES - COOPTRAISS y en contra de JUAN CAMILO CHAUX ARTUNDUAGA y 

SANTIAGO TOLEDO OSPINA por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 

Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $10’858.964,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde el 14 de diciembre de 2021 y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa 

máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. Por la suma de $443.934,00 por concepto de intereses de plazo. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección 

de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de 

confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al 

artículo 8 del Decreto 806 del 2020, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios 

electrónicos o por el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito 
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presentado ante esta Sede Judicial, dejando constancia de este, conforme a lo normado 

por el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.  

 

Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital 

indicado en el acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea 

el caso, lo anterior de conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, 

el inciso segundo del artículo 109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en 

concordancia con el artículo 3° del decreto en cita. Empero, todo cambio de canal o 

dirección física o de correo de las partes y sus apoderados debe ser informado a la sede 

judicial. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso)  

 

Se reconoce personería a SANDRA LIZZETH JAIMES JIMÉNEZ para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00531-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor del 

INSTITUTO COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN 

EL EXTERIOR MARIANO OSPINA PÉREZ – ICETEX y en contra de ALEJANDRO 

LUIS BLANCO ZUÑIGA y ENITH JOHANNA BLNACO REALES por las siguientes 

sumas de dinero contenidas en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $13’092.534,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde la presentación de la demanda y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa 

del 16.92% EA, siempre y cuando no sobrepase la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. Por la suma de $2’905.504,00 por concepto de intereses de plazo. 

 

4. Por la suma de $10’139.002,00 por concepto de intereses de mora a la fecha de 

diligenciamiento del pagaré. 

 

5. Por la suma de $206.372,00 por concepto de otras obligaciones incorporadas al 

pagaré. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección 

de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 
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Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de 

confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al 

artículo 8 del Decreto 806 del 2020, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios 

electrónicos o por el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito 

presentado ante esta Sede Judicial, dejando constancia de este, conforme a lo normado 

por el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.  

 

Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital 

indicado en el acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea 

el caso, lo anterior de conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, 

el inciso segundo del artículo 109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en 

concordancia con el artículo 3° del decreto en cita. Empero, todo cambio de canal o 

dirección física o de correo de las partes y sus apoderados debe ser informado a la sede 

judicial. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso)  

 

Se reconoce personería a JORGE ERNESTO DURÁN MONTAÑA para actuar como 

apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00533-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de 

FIANZAS DE COLOMBIA S.A. y en contra de LINA MARGARITA DUQUE PALENCIA, 

CRISTIAN IVÁN AARON PALENCIA y SANDRA PATRICIA ABRIL CHAUTA por las 

siguientes cantidades y conceptos: 

 

1. Por la suma de $752.589,00, por concepto de cánones de arrendamiento 

pendientes, reparaciones del inmueble y servicios públicos adeudados para los meses 

comprendidos entre abril y mayo de 2021. 

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad, procesal correspondiente. 

 

Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y S.s. del 

C. G. del P., e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar según 

lo establece el Art. 431 ibídem o diez (10) días para excepcionar conforme lo normado 

en el Art. 442 ejusdem. 

 

Reconocer personería a LINA MARCELA MEDINA MIRANDA para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00535-00 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de 

MICROACTIVOS S.A.S. contra YENNY DEL CARMEN BURBANO MATABAJOY por las 

siguientes sumas de dinero contenidas en el pagaré adosado con la demanda: 

 

1. Por la suma de $6’445.744,00, por concepto de componente de capital de las cuotas 

vencidas y no pagadas desde el 6 de noviembre de 2017 hasta el 6 de marzo de 2020. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora, desde la fecha en que 

cada una de ellas se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, liquidados a la tasa 

máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. Por la suma de $4’105.570,00, por concepto de intereses de plazo. 

 

4. Por la suma de $548.535,00, por concepto de comisión mipyme. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y S.s. del C. G. 

del P., e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar según lo establece 

el Art. 431 ibídem o diez (10) días para excepcionar conforme lo normado en el Art. 442 ejusdem. 

 

Se reconoce personería a JERALDINE RAMÍREZ PÉREZ para actuar como apoderada 

judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del mandato 

que le fue conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00537-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del 

C. G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, 

SO PENA DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes 

términos: 

 

PRIMERO: Allegue un certificado de Existencia y Representación Legal de 

la Copropiedad demandante que se encuentre vigente; pues aunque dicho 

documento fue enunciado como anexo, no fue aportado con la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00541-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de 

SYSTEMGROUP S. A. S. y en contra de CARLOS ALBERTO ACOSTA ANGARITA por 

las siguientes sumas de dinero contenidas en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $14’798.30800 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde el 29 de marzo de 2022 y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección 

de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de 

confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al 

artículo 8 del Decreto 806 del 2020, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

Finalmente, se le recuerda a la parte actora el deber de compartir por medios 

electrónicos o por el medio más expedito, con la parte demandada todo escrito 

presentado ante esta Sede Judicial, dejando constancia de este, conforme a lo normado 

por el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.  
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Igualmente, las actuaciones judiciales deben realizarse a partir del canal digital 

indicado en el acápite de notificaciones y en la contestación de la demanda, según sea 

el caso, lo anterior de conformidad a los cánones del parágrafo segundo del artículo 103, 

el inciso segundo del artículo 109 y el inciso tercero del artículo 122 del CGP en 

concordancia con el artículo 3° del decreto en cita. Empero, todo cambio de canal o 

dirección física o de correo de las partes y sus apoderados debe ser informado a la sede 

judicial. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso)  

 

Se reconoce personería a MIGUEL STYVEN RODRÍGUEZ BUSTOS para actuar 

como apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00545-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Se NIEGA el mandamiento de pago deprecado, toda vez que aunque fue aportada 

el acta de reparto No. 28699 del 27 de abril de 2022 en la que se evidencia la radicación 

de un proceso ejecutivo, así como el líbelo demandatorio y el escrito de medidas 

cautelares, no se allegó el título ejecutivo contentivo de la obligación que pretende ser 

cobrada, ni los anexos enunciados; de manera que, no obra en el plenario documento 

alguno que cumpla los requisitos del Art. 422 del Código General del Proceso; es decir, 

que contenga una obligación clara, expresa y actualmente exigible y en tal sentido, 

imposible resulta dar trámite a lo pretendido por el actor. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00547-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y el Art. 48 de la Ley 675 del 2000 el Juzgado, RESUELVE: 

 

Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor 

de la AGRUPACIÓN TORRES DE NUEVA CASTILLA II - PROPIEDAD HORIZONTAL 

y en contra de ALICIA MILLÁN CÁRDENAS por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de $3’643.000,00 por concepto de cuotas de parqueadero, expensas 

de administración ordinarias y extraordinarias vencidas y no pagadas desde el 1° de abril 

de 2020 hasta el 1° de abril de 2022. 

 

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera sobre las cuotas de parqueadero, expensas de 

administración ordinarias y extraordinarias vencidas y no pagadas, desde la fecha en 

que cada una de ellas se hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

3. Por las expensas de administración ordinarias y extraordinarias, así como los 

demás conceptos e intereses que en lo sucesivo se causen, siempre y cuando se allegue 

la respectiva certificación en los términos del Art. 48 de la Ley 675 de 2001, hasta el 

cumplimiento de la sentencia definitiva, conforme lo establecido en el Inc. 2º del Art. 88 

del C. G. del P., las cuales deberán ser pagadas dentro de los cinco (05) días siguientes 

a su respectivo vencimiento según lo ordena el Inc. 2º del Art. 431 ibídem, junto con los 

intereses moratorios liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia 

Financiera, desde la fecha en que cada una de ellas se haga exigible y hasta cuando se 

verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  
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Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección 

de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso)  

 

Se reconoce personería a JECKSON ORLANDO NAVARRO GARZÓN para actuar 

como apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00549-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P. y 621, 671 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE librar orden 

de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de ANA ESTHER ROMERO 

ROJAS en contra de BLANCA CECILIA MORENO por las siguientes sumas de dinero 

contenidas en la letra de cambio suscrita por las partes el 4 de mayo de 2018: 

 

1. Por la suma de $4’000.000,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero indicada en el numeral primero, 

liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera 

de Colombia desde el 20 de febrero de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la 

obligación. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en los artículos 290 y S.s. del C. G. 

del P., e indíquesele que cuenta con el término de cinco (5) días para pagar según lo establece 

el Art. 431 ibídem o diez (10) días para excepcionar conforme lo normado en el Art. 442 ejusdem. 

 

Se reconoce personería a DIANA CONSUELO BELTRÁN HUERTAS para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del 

mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00551-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P., 621, 772 y S.s. del código de comercio y demás normas aplicables, el Juzgado 

RESUELVE librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de VALE 

T ZONE S.A.S. en contra de GRUPO LEÓN MAYORGA S.A.S. por las siguientes sumas de 

dinero: 

 

A. CONTENIDAS LA FACTURA DE VENTA No. EST-1463: 

 

1. Por la suma de $1’473.410,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados desde la 

fecha en la cual se hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación a la 

tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

B. CONTENIDAS LA FACTURA DE VENTA No. EST-1515: 

 

1. Por la suma de $1’473.410,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados desde la 

fecha en la cual se hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación a la 

tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

C. CONTENIDAS LA FACTURA DE VENTA No. EST-1562: 

 

1. Por la suma de $1’473.410,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados desde la 

fecha en la cual se hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación a la 

tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

D. CONTENIDAS LA FACTURA DE VENTA No. EST-1609: 

 

1. Por la suma de $1’529.400,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 
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2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados desde la 

fecha en la cual se hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación a la 

tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

E. CONTENIDAS LA FACTURA DE VENTA No. EST-1652: 

 

1. Por la suma de $1’019.600,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados desde la 

fecha en la cual se hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación a la 

tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección de 

correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá coincidir con 

la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de confirmación del 

recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al artículo 8 del Decreto 806 

del 2020, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 del Decreto 806 

de 2020, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso)  

 

Se reconoce personería a DIEGO FERNANDO GÓMEZ GIRALDO en su calidad de 

Representante Legal de ABRIL GÓMEZ MEJÍA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. para actuar 

como apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00553-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y el Art. 48 de la Ley 675 del 2000 el Juzgado, RESUELVE: 

 

Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor 

del EDIFICIO IBIZA - PROPIEDAD HORIZONTAL y en contra de LUIS ENRIQUE 

SALAMANCA CORREDOR por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de $5’849.000,00 por concepto de expensas de administración 

ordinarias y extraordinarias vencidas y no pagadas desde el 1° de noviembre de 2020 

hasta el 1° de abril de 2022. 

 

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera sobre las expensas de administración ordinarias y 

extraordinarias vencidas y no pagadas, desde la fecha en que cada una de ellas se hizo 

exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

3. Por las expensas de administración ordinarias y extraordinarias, así como los 

demás conceptos e intereses que en lo sucesivo se causen, siempre y cuando se allegue 

la respectiva certificación en los términos del Art. 48 de la Ley 675 de 2001, hasta el 

cumplimiento de la sentencia definitiva, conforme lo establecido en el Inc. 2º del Art. 88 

del C. G. del P., las cuales deberán ser pagadas dentro de los cinco (05) días siguientes 

a su respectivo vencimiento según lo ordena el Inc. 2º del Art. 431 ibídem, junto con los 

intereses moratorios liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia 

Financiera, desde la fecha en que cada una de ellas se haga exigible y hasta cuando se 

verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  
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Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección 

de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso)  

 

Se reconoce personería a DANERIS ANGÉLICA OROZCO DE ARMAS para actuar 

como apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00555-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor del 

BANCO FINANDINA S.A. y contra WILLIAM FUENTES LLANOS por las siguientes 

sumas de dinero contenidas en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $15’157.217,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde el 23 de abril de 2022 y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. Por la suma de $3’780.564,00 por concepto de intereses de plazo. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección 

de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de 

confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al 

artículo 8 del Decreto 806 del 2020, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 
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(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso)  

 

Se reconoce personería a SERGIO FELIPE BAQUERO BAQUERO en su calidad 

de Representante Legal de BAQUERO Y BAQUERO S.A.S. para actuar como 

apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00557-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor del 

BANCO DE BOGOTÁ S.A. y en contra de JOSÉ YASMANY VIAFARA BUENO por las 

siguientes sumas de dinero contenidas en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $13’317.186,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde el 9 de febrero de 2022 y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

Ahora bien, exhortar al apoderado del extremo actor, para que actualice la dirección 

de correo electrónico, en el caso de no estar renovada, como quiera que esta deberá 

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Téngase en cuenta que los mensajes de datos deberán utilizar sistemas de 

confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos conforme al 

artículo 8 del Decreto 806 del 2020, esto, con el fin de evitar futuras nulidades.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso)  
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Se reconoce personería a JORGE PORTILLO FONSECA para actuar como 

apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00559-00 

 

Bogotá D.C., 4 de mayo de 2022 

 

Revisada la demanda, el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P. Inc. 2º, disponiendo su RECHAZO y enviándola al Juez competente con sus 

respectivos anexos.  

 

Obedece lo anterior a lo establecido en el Acuerdo PCSJA18-11127 expedido por 

el Consejo Superior de la Judicatura el 12 de octubre de 2018, pues en su Art. 1º se 

dispuso la transformación transitoria, a partir del 1º de noviembre de 2018, del Juzgado 

062 Civil Municipal en el Juzgado 044 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 

Bogotá; habiéndose previsto en el Art. 7º de ese acto administrativo que “Los jueces 

transformados transitoriamente mediante el presente Acuerdo solo recibirán reparto de 

los procesos que sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades 

de la ciudad de Bogotá, con excepción de los que por competencia territorial le hayan 

sido asignados a los juzgados que ya funcionan en las localidades. El reparto será 

determinado por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá teniendo en cuenta la 

demanda de los servicios de justicia y el equilibrio de cargas laborales de los despachos 

judiciales de pequeñas causas y competencia múltiple.”. 

 

En tal sentido, desde el 1º de noviembre de 2018 este Despacho tan sólo es 

competente para conocer de aquellos asuntos que se enmarquen en el parágrafo del Art. 

17 del C. G. del P., esto es, “1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso 

los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la 

jurisdicción contenciosa administrativa. (…) También conocerán de los procesos 

contenciosos de mínima cuantía por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y 

origen, sin consideración a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdicción 

contencioso-administrativa. 2. De los procesos de sucesión de mínima cuantía, sin 

perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los notarios. 3. De la celebración del 

matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.”, de modo que, 

como del escrito de demanda se desprende que se trata de un proceso de menor cuantía, 

pues una vez verificadas las pretensiones para el año de su radicación; esto es, capital 

e intereses, estas equivalen a la suma de $53’829.000,00, superando los $40’000.000,00, 
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sin exceder los $150’000.000,00 equivalentes a 40 y 150 SMLMV respectivamente, para 

la data de presentación de la demanda, éste Juzgado carece de la competencia 

necesaria para conocer de éste asunto. 

 

En consecuencia, se enviará la demanda junto con sus anexos a la Oficina 

Judicial, a efectos de que sea repartida de manera equitativa entre los Juzgados Civiles 

Municipales de Bogotá que no fueron transformados a través del acuerdo en comento. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


