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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2015-00442-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

En atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado 
RESUELVE: 

 
Único. FIJAR como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el 

artículo 392 del C.G.P, la hora de las 9:30 am del día 23 de agosto del año 2022. 
 
Secretaría cree el enlace de la diligencia y comuníquelo por email a las 

partes, poniendo a su disposición el proceso virtual.  
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

 edc MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2018-01070-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

  

La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que 
dan cuenta del trámite de notificación personal a la demandada OLGA LUCÍA 
GÓMEZ RUEDA, a través de la dirección electrónica olgaluciag1.olgr@gmail.com, 
en virtud de lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, por lo que el 
Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Primero. TENER por notificada a la demandada OLGA LUCÍA GÓMEZ 
RUEDA del mandamiento de pago librado en su contra, personalmente, el día 1 de 
octubre de 2021, quien dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, guardó 
silencio. 
 

Segundo. REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) 
días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, 
proceda con la notificación de la orden de pago al demandado WILLIAM 
FERNANDO CEPEDA PRADO, so pena de tener por desistida la presente causa 
ejecutiva, tal y como lo prevé el numeral 1° del artículo 317 del Código General del 
Proceso. Nótese que el trámite de enteramiento a través de la cuenta de correo 
william.cepedaprada@gmail.com, no trajo resultados positivos. 

 
Tercero. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y 

una vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 

 

mailto:olgaluciag1.olgr@gmail.com
mailto:william.cepedaprada@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2018-01070-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
Previo a resolver sobre la solicitud de embargo de remanentes, por la parte 
interesada indíquese el despacho judicial ante el cual cursa el proceso ejecutivo con 
numero de radicado 2016-00619 de Cavipetrol contra Olga Lucía Gómez Rueda. Lo 
anterior, en virtud de lo previsto en el inciso final del artículo 83 del C.G.P. 
 
De otra parte, atendiendo la comunicación proveniente de la oficina de personal de 
Ecopetrol en fecha 26 de septiembre de 2019, por Secretaría, ofíciese con destino 
a dicha entidad a efectos de ratificar la vigencia de la medida cautelar decretada por 
auto del 6 de febrero de 2019, y para lo que deberá reiterar el monto por el cual se 
limitó la cautela, así como la identificación del demandado respecto del que recayó 
la misma. 
 
Procédase conforme lo establece el artículo 11 del Decreto Legislativo 806 del 
04 de junio de 20201. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 
 

 
1 Artículo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier 

destinatario, se surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los 
secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las 
órdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se 
presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2018-01100-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
Teniendo en cuenta lo manifestado por la abogada CECILIA CUELLAR SERRANO, 
en el escrito que antecede, y como quiera que se cumplió con el requisito de notificar 
su voluntad al poderdante, conforme lo dispuesto por el inciso 4° del artículo 76 del 
Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. ACEPTAR la RENUNCIA al mandato que le fuera conferido a la 
abogada CECILIA CUELLAR SERRANO, por parte del extremo demandante. 

 
Segundo. Advertir que la renuncia no pone término al poder, sino cinco (5) 

días después de presentado el memorial de renuncia, al tenor de lo establecido en 
el precepto 76 Ibídem. 

 
Tercero. En el evento de existir títulos de depósito judicial constituidos para el 

proceso de la referencia, Secretaría, proceda con la entrega de dineros a la parte 
ejecutante hasta la concurrencia de los valores liquidados por concepto de crédito 
y costas en los términos del Art. 447 del C.G.P., siempre y cuando el crédito a favor 
del demandante, no se encuentre embargado, ni exista un acreedor con mejor 
derecho. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2018-01110-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
Teniendo en cuenta lo manifestado por el abogado GABRIEL E. MARTÍNEZ PINTO, 
en el escrito que antecede, y como quiera que se cumplió con el requisito de notificar 
su voluntad al poderdante, conforme lo dispuesto por el inciso 4° del artículo 76 del 
Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. ACEPTAR la RENUNCIA al mandato que le fuera conferido al 
abogado GABRIEL E. MARTÍNEZ PINTO, por parte del extremo demandante. 

 
Segundo. Advertir que la renuncia no pone término al poder, sino cinco (5) 

días después de presentado el memorial de renuncia, al tenor de lo establecido en 
el precepto 76 Ibídem. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-00314-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
Teniendo en cuenta lo manifestado por el abogado MILLER SAAVEDRA LAVAO, 
en el escrito que antecede, y como quiera que se cumplió con el requisito de notificar 
su voluntad al poderdante, conforme lo dispuesto por el inciso 4° del artículo 76 del 
Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. ACEPTAR la RENUNCIA al mandato que le fuera conferido al 
abogado MILLER SAAVEDRA LAVAO, por parte del extremo demandante. 

 
Segundo. Advertir que la renuncia no pone término al poder, sino cinco (5) 

días después de presentado el memorial de renuncia, al tenor de lo establecido en 
el precepto 76 Ibídem. 

 
Tercero. Por Secretaría, córrase el traslado de ley a la liquidación del crédito 

presentada por el extremo demandante. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-00442-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante la 
ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZA VALLARTA ETAPA II PROPIEDAD HORIZONTAL 
y en conta de ANGELA MARIA SUAREZ. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

La copropiedad CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZA VALLARTA ETAPA II 
PROPIEDAD HORIZONTAL presentó demanda ejecutiva, en contra de ANGELA 
MARIA SUAREZ, para que se librara orden de pago en su favor por concepto de las 
cuotas de administración, contenidas en el certificado de deuda expedido por el 
administrador así:  
 

• Por la suma de $7.244.800,oo por concepto de las expensas de administración 
ordinarias vencidas y no pagadas entre el 1 de abril de 2017 y hasta el 1 de 
febrero de 2019, junto con los intereses moratorios causados a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 

ACTUACIÓN PROCESAL 
 

Mediante providencia del 24 de mayo de 2019, se libró orden de pago en contra de la 
demandada y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir de la 
notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las sumas 
allí indicadas. 
 
La orden de pago fue notificada a la demandada ANGELA MARIA SUAREZ, por aviso 
recibido el 30 de marzo de 2021, quien dentro del término legal para pagar o proponer 
excepciones, guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que no 
se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta necesario 
tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los presupuestos 
procesales de competencia, capacidad, representación y demandada en forma, se 
procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la ejecución. 
 
Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó el certificado de deuda 
expedido por el  administrador y representante legal de la copropiedad actora, 
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documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del Código 
General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 30 y 48 de la Ley 
675 de 2001, prestan mérito ejecutivo, habida cuenta que registran la existencia de 
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo de la parte pasiva y en 
favor del extremo demandante. 
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios enervantes 
de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del Código General del 
Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del ejecutado en este tipo 
de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por medio del cual ordene seguir 
adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la liquidación del crédito, el avalúo y 
remate de los bienes cautelados y de los que posteriormente se embarguen y 
condenará en costas al ejecutado, como ocurre en las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo del 24 de mayo de 2019 y en la parte considerativa de esta 
determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 del 
Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán reguladas 
en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de $360.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2019-00442-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

  

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los documentos que 
dan cuenta de envío y recibo efectivo de la citación a la demandada ANGELA 
MARÍA SUAREZ en la dirección física Calle 139 # 72 A-60 Apartamento 7-303 del 
Conjunto Residencial Plaza Vallarta Etapa II P.H., de esta ciudad, para que 
concurrieran a recibir notificación personal del auto de mandamiento de pago y del 
aviso previsto en el artículo 292 del Código General del Proceso, por lo que el 
Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificada a la demandada ANGELA MARIA SUAREZ 
del mandamiento de pago librado en su contra, por aviso recibido el día 30 de marzo 
de 2021, quien dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, guardó silencio. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 



 

Página 1 de 1 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-00800-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
Previo a resolver sobre la solicitud de emplazamiento a los demandados 

JOSÉ FERNANDO MENDOZA PEREZ e HILDA CECILIA GARIZABALO, inténtese 
el procedimiento intimatorio en las direcciones electrónicas informadas en el escrito 
de demanda; no obstante, deberá informar la forma en que las obtuvo, tal y como lo 
exige el inciso segundo del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con 
lo previsto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, en el término de 
treinta (30) días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este 
proveído, so pena de tener por desistida la presente causa ejecutiva, tal y como lo 
prevé el numeral 1° del artículo 317 del Código General del Proceso. 

 
Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y una vez 

fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente. 
 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-00850-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Conforme al mandato conferido a la abogada ANGELA PATRICIA ESPAÑA 
MEDINA por parte del extremo demandante, y con fundamento en el artículo 75 del 
Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. TENER POR REVOCADO el mandato conferido al abogado JOSE 
LUIS AVILA FORERO por parte del extremo ejecutante. 
 

Segundo. RECONOCER personería para actuar a la abogada ANGELA 
PATRICIA ESPAÑA MEDINA en calidad de apoderada judicial de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido.  

 
 Tercero. REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de 
ejecutoria de esta decisión informe al Despacho acerca de la forma como obtuvo la 
dirección electrónica santiduque88@hotmail.com. 
 
 Cuarto. Una vez cumplido lo anterior, se resolverá sobre la solicitud de 
seguir adelante la ejecución. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 

mailto:santiduque88@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-00982-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
De conformidad con la solicitud allegada por la abogada NOHORA JANNETH 
FORERO GIL, apoderada de la parte demandante y en la que pide emplazar al 
demandado JULIAN MAURICIO HERNANDEZ ACEVEDO, por cuanto no fue 
posible su notificación personal, como lo prueban las guías de la empresa de correo 
certificado, por ser procedente el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

Primero: REALIZAR el emplazamiento al demandado JULIAN MAURICIO 
HERNANDEZ ACEVEDO, a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, 
según lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con 
el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Segundo. REQUERIR a la parte demandante para que allegue copia del 

memorial radicado en fecha 16 de noviembre de 2021, y el cual le sirve de soporte 
para manifestar que suspende la ejecución que aquí se adelanta contra la 
demandada GLORIA PATRICIA ACEVEDO RIVERA. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01056-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 
 

      Como quiera que la liquidación efectuada por la Secretaría se encuentra 
ajustada a lo señalado en el artículo 366 del Código General del Proceso, el 
Juzgado,  

RESUELVE 

PRIMERO. APROBAR la liquidación de costas practicada por la Secretaría, 
obrante en el expediente. 

SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito presentada por el extremo 
demandante en la suma de $30.559.704,44, con corte al 4 de abril de 2022, 
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del artículo 446 del Código General del 
Proceso. 

 
 NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

 
 
 

EDC 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01072-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Revisado el expediente, en virtud de lo previsto en el numeral 5 del artículo 42 en 
concordancia con el artículo 132 del Código General del Proceso, y en virtud de lo 
previsto en el artículo 286 del Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. CORREGIR el numeral PRIMERO del auto de mandamiento de 
pago de fecha 18 de diciembre de 2019, el cual quedará así: 

 
“Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva Mixta de mínima cuantía a 

favor de CHEVYPLAN S.A. y en contra de JOHN FERNANDO CAÑAVERAL 
GARZÓN” 

 
En lo demás se mantiene incólume. 
 
Segundo. Notificar este proveído junto con el de fecha 18 de diciembre de 

2019 y para lo que deberá tenerse en cuenta el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, 
en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, en el término 
de treinta (30) días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este 
proveído, so pena de tener por desistida la presente causa ejecutiva, tal y como lo 
prevé el numeral 1° del artículo 317 del Código General del Proceso. 

 
Tercero. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y 

una vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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EDC 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01078-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
En atención a la petición presentada por la parte actora y por resultar 

procedente, Secretaría proceda con la actualización del oficio No. 1637 de 30 de 
octubre de 2019 y para su diligenciamiento, envíese a la parte interesada. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01078-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
De conformidad con la solicitud allegada por el abogado ANDRES MARIO 
POVEDA, apoderado de la parte demandante y en la que pide emplazar al 
demandado ROBERTO ANTONIO VARGAS ROMERO, por cuanto no fue posible 
su notificación personal, como lo prueban las guías de la empresa de correo 
certificado, por ser procedente el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

Primero: REALIZAR el emplazamiento al demandado ROBERTO 
ANTONIO VARGAS ROMERO, a través del Registro Nacional de Personas 
Emplazadas, según lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020, en 
concordancia con el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022. 

 
Segundo. Previo a resolver sobre la solicitud de emplazamiento a la 

demandada GLORIA HELENA FONTALVO OCHOA, infórmese por el mandatario 
judicial si respecto del mensaje de datos enviado a la dirección electrónica 
depuracioncartera@grupoiga.co se acusó recibo o no. En caso positivo, deberá 
allegarse certificado de la empresa de correo en la que conste la fecha exacta del 
acuse de recibo. Asimismo, deberá informar la manera en que obtuvo tal email, tal 
y como lo exige el inciso segundo del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, en 
concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 
 
 

mailto:depuracioncartera@grupoiga.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01262-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
En atención a las piezas procesales digitales que militan en el expediente, el 
Juzgado RESUELVE: 

 
Único. Por Secretaría, desglósense los archivos digitales No. 11 y 12, y 

posteriormente, anéxense al expediente correspondiente, esto es, al que 
corresponde al proceso ejecutivo con numero de radicado 20219-01962 de CAJA 
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO contra LUZ MERY 
HENAP OTÁLORA. 
 

CÚMPLASE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01724-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 
 

      Como quiera que la liquidación efectuada por la Secretaría se encuentra 
ajustada a lo señalado en el artículo 366 del Código General del Proceso, el 
Juzgado,  

RESUELVE 

PRIMERO. APROBAR la liquidación de costas practicada por la Secretaría, 
obrante en el expediente. 

SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito presentada por el extremo 
demandante en la suma de $22.802.238,20, con corte al 15 de febrero de 2022, 
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del artículo 446 del Código General del 
Proceso. 

 
 NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

 
 
 

EDC 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


 

Página 1 de 1 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01786-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Conforme al mandato conferido al abogado JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA por 
parte del extremo demandante, y con fundamento en el artículo 75 del Código 
General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. TENER POR REVOCADO el mandato conferido al abogado 
MARIO ALBERTO BERNAL PARRA por parte del extremo ejecutante. 
 

Segundo. RECONOCER personería para actuar al abogado JOSE IVAN 
SUAREZ ESCAMILLA en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido.  

 
Tercero. REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) 

días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, 
proceda con la notificación de la orden de pago al demandado WILLIAM ROLANDO 
GARCÍA SIERRA, so pena de tener por desistida la presente causa ejecutiva, tal y 
como lo prevé el numeral 1° del artículo 317 del Código General del Proceso. 

 
Cuarto. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y 

una vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01878-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Atendiendo la solicitud de terminación del proceso por pago de la obligación, 
presentada por la parte demandante, a través de su apoderado judicial, quien 
cuenta con facultad para recibir, por resultar procedente de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso, el juzgado Dispone: 
 

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago 
total de la obligación, según lo establecido por el artículo 461 del Código General 
del Proceso. 
 

Segundo. DECRETAR la cancelación de las medidas cautelares ordenadas 
en desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes pónganse los bienes 
a disposición de la autoridad respectiva. Por Secretaría, líbrense los respectivos 
oficios, y para su diligenciamiento téngase en cuento lo dispuesto en el artículo 11 
del Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 
Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente 

acción, previa cancelación de las expensas necesarias, a costa de la parte 
demandada a quien deberán ser entregadas. Déjense las constancias de rigor.  

 
Cuarto. Sin costas.  

 
           Quinto. Archivar en su oportunidad el expediente.  
   
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2020-00052-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Teniendo en cuenta la manifestación que hiciera la sociedad mandataria de la parte 
actora y por resultar procedente de conformidad con lo previsto en el artículo 76 del 
Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 
          Primero. ACEPTAR la revocatoria al poder que le fuera conferido a la 

abogada DIANA ESPERANZA LEÓN LIZARAZO, por parte del demandante. 

 

Segundo. RECONOCER personería para actuar a la abogada KATEHRIN 

LOPEZ SANCHEZ, como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y 

para los efectos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00410-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 
 

      Como quiera que la liquidación efectuada por la Secretaría se encuentra 
ajustada a lo señalado en el artículo 366 del Código General del Proceso, el 
Juzgado,  

RESUELVE 

PRIMERO. APROBAR la liquidación de costas practicada por la Secretaría, 
obrante en el expediente. 

SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito presentada por el extremo 
demandante en la suma de $30.282.907,88, con corte al 17 de enero de 2022, 
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del artículo 446 del Código General del 
Proceso. 

 
 NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

 
 
 

EDC 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2020-00536-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

En atención a la solicitud presentada por la parte demandante, a través de su 
apoderado judicial, y por resultar procedente de conformidad con lo previsto en el 
artículo 286 del Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

ÚNICO. CORREGIR el numeral PRIMERO del auto de mandamiento de pago 
de fecha 9 de marzo de 2022, el cual quedará así: 

 
 “PRIMERO. $7.116.808,oo por concepto de capital contenido en el 

instrumento cambiario base de la ejecución. 
 

En lo demás se mantiene incólume. 
 
Notifíquese esta decisión junto con el mandamiento de pago de fecha 9 de marzo 
de 2022. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 

edc 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2020-00658-00 
 
    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 
 
Atendiendo las piezas procesales que militan en el expediente y la solicitud de 
suspensión del proceso, presentada por ambas partes, conforme a lo dispuesto por 
el numeral 2° del artículo 161 del Código General del Proceso, el Despacho 
 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO. TENER por notificado al demandado VICTOR ALONSO 

MORANTES ESTUPIÑAN del auto de mandamiento de pago librado en su contra, 
por conducta concluyente de conformidad con lo previsto en el artículo 301 del 
C.G.P. 

 
SEGUNDO. SUSPENDER el presente asunto hasta por el término de 

sesenta (60) meses, por así haberlo solicitado ambas partes. 
 

TERCERO. VENCIDO: el término de suspensión se REANUDARÁ 
automáticamente, conforme a lo indicado en el artículo 163 ibídem. 

 
            CUARTO. NEGAR la solicitud de adición del mandamiento de pago toda vez 
que pese a que en dicho proveído no se indicó la fecha en que el mismo se profirió, 
sí se hizo mención en cuanto a la fecha en fue firmado a instancia del titular del 
Despacho, de manera electrónica, esto es, el 15 de diciembre de 2020, la que 
también resulta válida para efectos de su identificación, aunado a que el número del 
estado aparece plenamente identificado en el Micrositio. 
 
            QUINTO. RECONOCER personería para actuar al abogado SERGIO 
NICOLAS SIERRA MONROY, como apoderado judicial de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido y, en consecuencia, tener por 
revocado el poder conferido a la abogada LEIDY ANDREA SARMIENTO CASAS. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

  MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2020-00846-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Previo a resolver sobre la solicitud de oficio con destino al pagador CREMIL, 
alléguese por la mandataria judicial copia del comunicado a través del cual este 
último se abstuvo de aplicar la medida cautelar aquí decretada, pues de ello no hay 
prueba en el expediente. Nótese que la misiva presentada corresponde a otro 
proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00054-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
De conformidad con la solicitud allegada por la abogada CAROLINA ABELLO 
OTALORA, apoderada de la parte demandante y en la que pide emplazar al 
demandado NORBERTO GUTIERREZ HERNANDEZ, por cuanto no fue posible su 
notificación personal, como lo prueban las guías de la empresa de correo certificado, 
por ser procedente el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

Único: REALIZAR el emplazamiento al demandado NORBERTO 
GUTIERREZ HERNANDEZ, a través del Registro Nacional de Personas 
Emplazadas, según lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020, en 
concordancia con el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00176-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
En atención a la solicitud presentada por la parte demandante y por resultar 
procedente, el Juzgado, Dispone: 
 
          Único. De conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de 2015, por 
tratarse de información de reserva legal, por Secretaría ofíciese con destino a 
MUTUAL SER EPS, para que en el término de tres (3) días contados a parir del 
recibo de la comunicación respectiva, informe a este despacho las direcciones 
físicas y electrónicas que reposen en sus bases de datos a nombre del usuario 
JAVIER ARIAS BERRIO. 

 
Procédase conforme lo establece el artículo 11 del Decreto Legislativo 806 del 
04 de junio de 20201. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 

 
1 Artículo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier 

destinatario, se surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los 
secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las 
órdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se 
presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00236-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

En atención a la solicitud presentada por la parte demandante, a través de su 
apoderado judicial, y por resultar procedente de conformidad con lo previsto en el 
artículo 286 del Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

ÚNICO. CORREGIR el numeral PRIMERO del auto de mandamiento de pago 
de fecha 12 de mayo de 2021, el cual quedará así: 

 
 “PRIMERO. $24.000.835,oo por concepto de capital contenido en el pagaré 

base de la ejecución. 
 

En lo demás se mantiene incólume. 
 
Notifíquese esta decisión junto con el mandamiento de pago de fecha 12 de mayo 
de 2021. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 

edc 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00384-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 
 

      Como quiera que la liquidación efectuada por la Secretaría se encuentra 
ajustada a lo señalado en el artículo 366 del Código General del Proceso, el 
Juzgado,  

RESUELVE 

PRIMERO. APROBAR la liquidación de costas practicada por la Secretaría, 
obrante en el expediente. 

SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito presentada por el extremo 
demandante en la suma de $30.834.317,67, con corte al 11 de enero de 2022, 
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del artículo 446 del Código General del 
Proceso. 

 
 NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

 
 
 

EDC 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00464-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
De conformidad con la solicitud allegada por el abogado GIME ALEXANDER 
RODRÍGUEZ, apoderado de la parte demandante y en la que pide emplazar al 
demandado YEISONHT VALDERRAMA OYOLA, por cuanto no fue posible su 
notificación personal, como lo prueban las guías de la empresa de correo certificado, 
por ser procedente el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

Único: REALIZAR el emplazamiento al demandado YEISONHT 
VALDERRAMA OYOLA, a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, 
según lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con 
el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 

62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00533-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Teniendo en cuenta que, la orden de embargo emitida para el vehículo de placa 

IJT-027 objeto de cautela se encuentra vigente el Despacho ordena su aprehensión. 

 

Para la APREHENSIÓN del vehículo de PLACA IJT-027, se ordena oficiar a la 

Sijin - Grupo Automotores, a fin de que lo pongan a disposición de este Despacho en los 

Parqueaderos dispuestos para tal fin. 

 

Hecho lo anterior, se decidirá sobre el secuestro. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00682-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
De conformidad con la solicitud allegada por el abogado ALVARO OTALORA 
BARRIGA, apoderado de la parte demandante y en la que pide emplazar al 
demandado OSWALDO LUIS ACUÑA RICO, por cuanto no fue posible su 
notificación personal, como lo prueban las guías de la empresa de correo certificado, 
por ser procedente el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

Único: REALIZAR el emplazamiento al demandado OSWALDO LUIS 
ACUÑA RICO, a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, según lo 
previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el artículo 
10 de la Ley 2213 de 2022. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00799-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

En atención a la solicitud elevada por la demandante mediante correo electrónico 

del 18 de abril de 2022, por Secretaría ofíciese a la CAJA DE COMPENSACIÓN 

FAMILIAR COMPENSAR para que, en el término de cinco (5) días informe al Despacho 

los datos de contacto del empleador o de la persona que nombre del demandado 

efectúa los aportes al Sistema de Seguridad Social y Parafiscales, incluyendo en ellos, 

dirección, correo electrónico y número telefónico. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00844-00 

 

    Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

En atención a la solicitud presentada por la parte demandante, a través de su 
apoderado judicial, y por resultar procedente de conformidad con lo previsto en el 
artículo 286 del Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

ÚNICO. CORREGIR el inciso final del auto de mandamiento de pago de 
fecha 22 de noviembre de 2021, el cual quedará así: 

 
 “RECONOCER personería para actuar al abogado RAMON JOSE OYOLA 

RAMOS, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para 
los efectos del mandato conferido. 

 
En lo demás se mantiene incólume. 
 
Notifíquese esta decisión junto con el mandamiento de pago de fecha 22 de 
noviembre de 2021. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 

edc 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 

62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00885-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Cumplido lo establecido en el Art. 76 Inc. 4º del C. G. del P., se acepta la renuncia al 

poder presentada mediante correo electrónico del 17 de febrero de 2022 por el abogado JUAN 

CAMILO GÓMEZ GALLO, quien venía actuando en calidad de apoderado de la parte 

demandante. 

 

2. Se reconoce personería al abogado MIGUEL STYVEN RODRÍGUEZ BUSTOS para 

actuar como apoderado judicial de la parte demandante en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido. 

 

3. Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase como nueva dirección de 

notificación del demandado CARLOS EDUARDO GARCÍA CASTILLO el correo electrónico 

carlos.garcía.corp@gmail.com.    

 

4. De la misma forma téngase en cuenta que, el demandado CARLOS EDUARDO 

GARCÍA CASTILLO se notificó de manera personal conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 

2020; sin embargo, dado que al momento en que se realizó tal actuación el proceso se 

encontraba al Despacho sin que pudiesen correr los términos para excepcionar tal como lo 

dispone el artículo 118 del Código General del Proceso, deberá proceder la Secretaría a 

contabilizar el término para contestar la demanda y una vez cumplido este, ingresar nuevamente 

el expediente al Despacho para decidir. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 

 

mailto:carlos.garcía.corp@gmail.com


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00963-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

En atención a la solicitud elevada por la demandante mediante correo electrónico 

del 21 de abril de 2022, por Secretaría ofíciese a la EPS SURAMERICANA S.A. para 

que, en el término de cinco (5) días informe al Despacho los datos de contacto que en 

sus bases de datos se encuentran registrados para la demandada LENIR YAMILE 

GIRALDO GIL, incluyendo en ellos, dirección, correo electrónico, número telefónico y 

datos de su empleador. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01003-00 

 
Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó de manera personal conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y en 

el término de traslado no dio contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $500.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01007-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Previo a ordenar el emplazamiento del demandado, por Secretaría ofíciese a la 

CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA “COMFAMILIAR” - CM para que, en 

el término de cinco (5) días informe al Despacho los datos de contacto que en sus bases 

de datos se encuentran registrados para el demandado IVÁN RENÉ CHAPARRO 

SALDAÑA, incluyendo en ellos, dirección, correo electrónico, número telefónico y datos 

de su empleador. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01011-00 

 
Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó de manera personal conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y en 

el término de traslado no dio contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $700.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01015-00 

 
Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó de manera personal conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y en 

el término de traslado no dio contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $300.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01025-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Aceptar la caución prestada por la parte demandante y que fue presentada 

mediante correo electrónico del 20 de abril de 2022. 

 

2. El Despacho se abstiene de decretar las medidas cautelares peticionadas 

teniendo en cuenta que, el señor BENIGNO GARCÍA ROMERO no es parte en este 

asunto; por lo que, se requiere al demandante para que efectúe una nueva solicitud que 

se encuentre acorde con el auto admisorio proferido el 4 de abril de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
MABP 

 

 

 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01061-00 

 
Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó de manera personal conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y en 

el término de traslado no dio contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $250.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01065-00 

 
Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó de manera personal conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y en 

el término de traslado no dio contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $200.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01103-00 

 
Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó por aviso y en el término de traslado no dio contestación de la demanda 

ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $1’000.000,00 como agencias 

en derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01143-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Previo a ordenar el emplazamiento del demandado, por Secretaría ofíciese a la 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL RÉGIMEN SUBSIDIADO EPS CONVIDA para 

que, en el término de cinco (5) días informe al Despacho los datos de contacto que en 

sus bases de datos se encuentran registrados para el demandado JOHN EDISSON 

PARRA LATORRE, incluyendo en ellos, dirección, correo electrónico, número telefónico 

y datos de su empleador. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01199-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

En atención a la solicitud elevada por la demandante mediante correo electrónico 

del 22 de abril de 2022, por Secretaría ofíciese a CAPITAL SALUD ENTIDAD 

PROMOTORA DE SALUD DEL RÉGIMEN SUBSIDIADO S.A.S. “CAPITAL SALUD EPS 

– S S.A.S.” para que, en el término de cinco (5) días informe al Despacho los datos de 

contacto que en sus bases de datos se encuentran registrados para el demandado 

MAURICIO BARRETO ROJAS, incluyendo en ellos, dirección, correo electrónico, 

número telefónico y datos de su empleador. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01215-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

En atención a la solicitud elevada por la demandante mediante correo electrónico 

del 22 de abril de 2022, por Secretaría ofíciese a la EPS FAMISANAR S.A.S. para que, 

en el término de cinco (5) días informe al Despacho los datos de contacto que en sus 

bases de datos se encuentran registrados para la demandada MARÍA GLORIA 

RODRÍGUEZ VELANDIA, incluyendo en ellos, dirección, correo electrónico, número 

telefónico y datos de su empleador. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00123-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Vista la solicitud elevada por la demandante mediante correo electrónico del 22 

de abril de 2022, se tiene por revocado el mandato otorgado al abogado JOSÉ MANUEL 

NAVIA MUÑOZ quien venía actuando como apoderado judicial de la demandante. 

 

2. Por otra parte, se reconoce personería a FELIX RODRIGO CHÁVARRO 

BRIJALDO para actuar como apoderado judicial del extremo demandante en los 

términos, con los efectos y para los fines del mandato que le fue conferido. 

 

3. Por Secretaría remítase copia del expediente digital al abogado reconocido en 

esta Providencia de conformidad con lo solicitado mediante correo electrónico del 22 de 

abril de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00127-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

En atención a la solicitud elevada por la demandante mediante correo electrónico 

del 4 de abril de 2022, por Secretaría ofíciese a NUEVA EPS S.A. para que, en el término 

de cinco (5) días informe al Despacho los datos de contacto que en sus bases de datos 

se encuentran registrados para el demandado JUSTO ÁLVAREZ CIFUENTES, 

incluyendo en ellos, dirección, correo electrónico, número telefónico y datos de su 

empleador. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00351-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

I. ASUNTO POR TRATAR 

 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición y en subsidio de apelación 

formulado por el apoderado de la parte Actora en contra del auto de fecha 28 de marzo 

de 2022, mediante el cual el Despacho negó el mandamiento de pago solicitado frente a 

la letra de cambio aportada teniendo en cuenta que, esta carece de fecha de vencimiento 

y en consecuencia, no reúne las calidades estatuidas en el artículo 422 del Código 

General del Proceso para ser exigida ejecutivamente. 

 

II. ARGUMENTOS DE LA INCONFORMIDAD 

 

Como fundamento base del recurso refirió que, el título base de la ejecución sí 

cumple con los requisitos del artículo 422 del Código General del Proceso dado que, se 

trata de una letra de cambio con vencimiento a la vista, forma contemplada en el artículo 

673 del Código General del Proceso y adicionalmente, la demanda cumple con los 

requisitos del artículo 82 del Código General del Proceso. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El recurso de reposición es el medio de impugnación con que cuentan las partes 

para que el mismo funcionario revise sus decisiones cuando ocurriere que las mismas 

sean contrarias a derecho o adolezcan de vicios de forma. 

 

Ahora bien, de cara a los argumentos esbozados por el recurrente resulta 

importante citar el artículo 422 del Código General del Proceso que establece: “Pueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten 

en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba 

contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal 

de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en 

procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares 
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de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso 

de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio 

previsto en el artículo 184.” 

 

A su vez, los artículos 671 y 673 del Código de Comercio disponen:  

“ARTÍCULO 671. Además de lo dispuesto en el artículo 621, la letra de cambio 

deberá contener: 1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 

2) El nombre del girado; 3) La forma del vencimiento, y 4) La indicación de ser pagadera 

a la orden o al portador.” 

“ARTÍCULO 673. La letra de cambio puede ser girada: 1) A la vista; 2) A un día 

cierto, sea determinado o no; 3) Con vencimientos ciertos sucesivos, y 4) A un día cierto 

después de la fecha o de la vista.” 

De las normas en cita resulta evidente, tal como lo manifestó el recurrente, que las 

letras de cambio pueden ser giradas a la vista, mismas que se caracterizan porque se 

deben cancelar o dicho de otra forma, adquieren exigibilidad al ponerlas a la vista del 

girado. 

Pese a ello, ha de señalarse frente a los procesos ejecutivos, tal como lo manifestó 

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá en Sentencia del 28 de abril de 1999 

MP. César Julio Valencia Copete: “Bajo la cardinal aserción consistente en que en esta 

clase de procesos su base la configura la existencia de un derecho cierto y la correlativa 

prestación a su cargo de una persona, tiénese dicho que la obligación a cargo del 

demandado, a más de constituir plena prueba contra el deudor, por no haber duda sobre 

la autenticidad del documento, debe ser exigible y expresar con claridad en que consiste. 

Según lo ha expuesto la jurisprudencia y la doctrina, para que la obligación se ajuste a 

los presupuestos requeridos por la norma en mención, deben estar completamente 

expresados en el título los términos esenciales del mismo, tales como el contenido y las 

partes vinculadas a él, de suerte que per se, resulte inequívoca e inteligible. De ahí que, 

en torno a los conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad de la obligación, se tenga 

por averiguado que ésta carece de tales exigencias cuando es equívoca, ambigua o 

confusa, por no tener suficiente inteligibilidad para distinguir en forma palmaria el 

contenido o alcance del objeto o de la prestación, o cuando solo ostenta expresiones 

implícitas o presuntas...” 

 Por otra parte, tal como lo manifestó el Juzgado 23 Civil del Circuito en Auto del 

27 de mayo de 2020 que resolvió un recurso de apelación dentro del expediente 2020-

00031: “Ahora, cuando el cobro coercitivo se impetra con estribo en un título valor, la 

acción no es la simplemente ejecutiva, sino la cambiaria, casos en los que debe 

verificarse además, la reunión de los requisitos que de forma general establece el artículo 
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621 del estatuto mercantil, así como los que específicamente señalen las normas que 

regule el tipo de título valor de que se trate” 

“…luego no es de recibo que la fecha de exigibilidad de tales cartulares sea el día 

de presentación para el pago como lo entiende o quiere hacer ver el quejoso, 

sencillamente porque al tenor literal del derecho incorporado en cada letra de 

cambio no se indica que fueron girados a la vista.” 

“Al efecto, recuérdese que sea cual fuere la forma de vencimiento que 

acuerden los intervinientes en un acto de emisión y entrega de una letra de cambio, 

con la intención de hacerla negociable, esta DEBE constar en el título, pues así lo 

reclama el artículo 671 ya citado, en su numeral 3...” 

“De igual modo, si bien su omisión en los títulos no afecta la validez del negocio 

jurídico que le dio origen, genera que el documento no adquiera la condición de título-

valor, como lo precisa el inciso segundo del artículo 774 del C. de Co., y no como 

erradamente lo sostiene el apelante, por ende, es menester memorar que en el cuerpo 

de las piezas allegadas no se advierte efectivamente la fecha de exigibilidad o forma de 

vencimiento, tal como lo prevén los numerales 3° y 2º de los artículos 671 y 673 ibidem.” 

Acorde con lo expuesto se concluye que, si bien el artículo 673 del Código de 

Comercio admite que las letras de cambio sean giradas a la vista, se debe recordar que, 

de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio: “Los títulos-valores son 

documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en 

ellos se incorpora”; por lo que, para que el documento presentado pueda ser considerado 

como un título valor debió cumplir con los requisitos contemplados en el artículo 671 de 

la norma comercial, el cual taxativamente expresa que, la letra debe contener “la forma 

de vencimiento”; sin embargo, el documento aportado carece de tal precisión. 

 

Para mayor claridad, la letra de cambio debió haber incorporado en su contenido la 

expresión de que el título sería pagadero a la vista en cumplimiento del numeral 3° del 

artículo 671 del Código de Comercio, aunado a que, debió haberse demostrado que se 

presentó al girado en una fecha determinada y no pretender constituirlo en mora con la 

presentación de la demanda, pues en todo caso, el demandado o sus herederas solo 

tendrían conocimiento del cobro hasta el momento de su notificación, haciendo inexigible 

la letra de cambio a la fecha de radicación de la demanda. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado 44 de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple de Bogotá (Transitoriamente – antes Juzgado 62 Civil 

Municipal – Acuerdo PCSJA18-11127), administrando justicia, en nombre de la 

República de Colombia y por expreso mandato de la Constitución Política de Colombia, 



RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER la Providencia proferida el 28 de marzo de 2022, por 

las razones expuestas en la parte motiva de esta Providencia. 

 

SEGUNDO: De cara al Recurso de Apelación formulado por el apoderado del 

extremo actor, encuentra el Despacho que a pesar de que la providencia impugnada es 

susceptible de ser controvertida por dicha vía, por así preverlo el núm. 1º del Art. 321 del 

C. G. del P., lo cierto es que el presente asunto es de mínima cuantía y por tanto de única 

instancia; de manera que no existe camino diferente a NEGAR el recurso de alzada 

solicitado en atención a su improcedencia. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00421-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

En atención al memorial radicado por la parte Actora a través de correo electrónico 

del 7 de abril de 2022 y acorde con el inciso tercero del artículo 286 del Código General 

del Proceso, se corrige el inciso segundo del auto proferido el 30 de marzo de 2022, el 

cual quedará así: 

 

“Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de ITAÚ  

CORPBANCA COLOMBIA S.A. y en contra de CRUZAUTO S.A.S., DANIEL 

RICARDO GUTIÉRREZ CRUZ y RONALD ANDRÉS GUTIÉRREZ CRUZ por las 

siguientes cantidades y conceptos contenidas en el pagaré objeto de ejecución:” 

 

Manténgase incólumes las demás disposiciones del auto objeto de corrección. 

 

Notifíquese la presente providencia junto con el mandamiento de pago proferido el 

30 de marzo de 2022 en las condiciones allí señaladas. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 

MABP 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00885-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Conforme lo establecido en el núm. 4º del Art. 82 del C. G. del P., en 

consonancia con el núm. 1º del inc. 3º del Art. 90 ibidem, deberá el extremo demandante 

aclarar las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que, el contrato aportado de 

prorroga cada 1° de marzo y en tal sentido, los incrementos a los cánones de 

arrendamiento ocurren en ese mes y no en enero como erradamente fue formulado. 

 

SEGUNDO: Acredítese la suscripción del contrato por parte del señor JHON 

CARLOS BARBOSA MORA. 

 

TERCERO: Teniendo en cuenta que no se solicitaron medidas cautelares, en 

cumplimiento del inciso 5 del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, acredítese el envío del 

líbelo demandatorio y sus anexos a la parte demandada a la dirección referida en el 

acápite de notificaciones de la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00887-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Conforme lo establecido en el núm. 4º del Art. 82 del C. G. del P., en 

consonancia con el núm. 1º del inc. 3º del Art. 90 ibidem, deberá el extremo demandante 

aclarar los hechos de la demanda informando expresamente cuáles cuotas de las 

pactadas fueron cumplidas por la demandada. 

 

SEGUNDO: De la misma forma, la parte Actora deberá aclarar sus pretensiones, 

enumerando una a una de las cuotas vencidas teniendo en cuenta que, cada 

instalamento tiene un vencimiento particular o en fecha específica y diferenciando 

entre el capital vencido y el capital acelerado de la obligación, dado que, sobre este 

último, los intereses se ejecutan desde la presentación de la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00889-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: En cumplimiento del numeral 1º del artículo 384 del Código General 

del Proceso, apórtese la prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito 

por los arrendatarios, o la confesión de estos hecha en interrogatorio de parte 

extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria de su existencia. 

 

 SEGUNDO: Se deberá prescindir de la pretensión segunda de la demanda, en lo 

que respecta al pago de los cánones de arrendamiento adeudados, por no ser esta la 

vía judicial para su reconocimiento. 

 

TERCERO: Conforme lo establecido en el núm. 1º del Art. 90 del C. G. del P. 

concordante con el núm. 10º del Art. 82 ibídem, deberá indicarse la dirección física y 

electrónica en donde las partes recibirán notificaciones personales. 

 

CUARTO: En cumplimiento del inciso 5 del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, 

acredítese el envío del líbelo demandatorio y sus anexos a la parte demandada a la 

dirección referida en el acápite de notificaciones de la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00891-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Tendrá que allegarse la prueba del agotamiento de la conciliación 

extrajudicial como requisito de procedibilidad conforme lo establecido en el núm. 5º del 

Art. 90 del C. G. del P.; pues la Ley 640 del 2001 prevé en su art. 19 que “se podrán 

conciliar todas las materias que sean susceptibles de transacción, desistimiento y 

conciliación,…”, y el art. 38 ibídem que fue modificado por el Art. 621 del C. G. del P. 

dispone que “si la materia de que trate es conciliable, la conciliación extrajudicial en 

derecho como requisito de procedibilidad deberá intentarse antes de acudir a la 

especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepción de los 

divisorios, los de expropiación y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la 

citación de indeterminados”, de tal suerte que por no hallarse la presente controversia 

exceptuada de dicho requisito – el de procedibilidad – debe la parte demandante probar 

su agotamiento. 

 

 SEGUNDO: En cumplimiento del inciso 5 del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, 

acredítese el envío del líbelo demandatorio y sus anexos a la parte demandada como 

mensaje de datos al correo electrónico aportado o de manera física a la dirección referida 

en el acápite de notificaciones de la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00893-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y el Art. 48 de la Ley 675 del 2000 el Juzgado, RESUELVE: 

 

Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor 

de la AGRUPACIÓN RESIDENCIAL PUEBLO NUEVO ESTAPA 1 SUB ETAPA 1A - 

PROPIEDAD HORIZONTAL y en contra de OSCAR MAURICIO DURÁN CIFUENTES y 

MÓNICA PATRICIA RICAURTE ROMERO por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de $2’378.000,00 por concepto de expensas de administración 

ordinarias y extraordinarias vencidas y no pagadas desde el 30 de septiembre de 2018 

hasta el 31 de mayo de 2022. 

 

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera sobre las expensas de administración ordinarias y 

extraordinarias vencidas y no pagadas, desde la fecha en que cada una de ellas se hizo 

exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

3. Por las expensas de aseo y vigilancia, administración ordinarias y extraordinarias 

que en lo sucesivo se causen, siempre y cuando se allegue la respectiva certificación en 

los términos del Art. 48 de la Ley 675 de 2001, hasta el cumplimiento de la sentencia 

definitiva, conforme lo establecido en el Inc. 2º del Art. 88 del C. G. del P., las cuales 

deberán ser pagadas dentro de los cinco (05) días siguientes a su respectivo vencimiento 

según lo ordena el Inc. 2º del Art. 431 ibídem, junto con los intereses moratorios 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, desde la 

fecha en que cada una de ellas se haga exigible y hasta cuando se verifique el pago total 

de la obligación. 

 

4. NEGAR el mandamiento de pago frente a la expensa de administración causada 

para el mes de junio de 2022 teniendo en cuenta que, esta no fue certificada por la 

Administradora de la Copropiedad. 
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Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a VIVIAN LILIANA LÓPEZ SIERRA para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00895-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y el Art. 48 de la Ley 675 del 2000 el Juzgado, RESUELVE: 

 

Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor 

del CONJUNTO RESIDENCIAL PICADILLY - PROPIEDAD HORIZONTAL y en contra 

del BANCO DAVIVIENDA S.A. por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de $15’258.900,00 por concepto de retroactivos y expensas de 

administración ordinarias y extraordinarias vencidas y no pagadas desde el 30 de 

noviembre de 2017 hasta el 30 de junio de 2022. 

 

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera sobre los retroactivos y las expensas de administración 

ordinarias y extraordinarias vencidas y no pagadas, desde la fecha en que cada una de 

ellas se hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

3. Por las expensas de administración ordinarias y extraordinarias y demás 

conceptos que en lo sucesivo se causen, siempre y cuando se allegue la respectiva 

certificación en los términos del Art. 48 de la Ley 675 de 2001, hasta el cumplimiento de 

la sentencia definitiva, conforme lo establecido en el Inc. 2º del Art. 88 del C. G. del P., 

las cuales deberán ser pagadas dentro de los cinco (05) días siguientes a su respectivo 

vencimiento según lo ordena el Inc. 2º del Art. 431 ibídem, junto con los intereses 

moratorios liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia 

Financiera, desde la fecha en que cada una de ellas se haga exigible y hasta cuando se 

verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a EDUARDO ANDRÉS RUIZ LOZANO para actuar como 

apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 

62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00897-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 

del C. G. del P. y 621, 671 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE librar 

orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de OSCAR ANTONIO 

RINCÓN ALBARRACÍN y en contra de ANA MARÍA CORTÉS RODRÍGUEZ por las 

siguientes sumas de dinero contenidas en la letra de cambio aportada como base de la 

demanda: 

 

1. Por la suma de $7’000.000,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero indicada en el numeral primero, 

liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia desde el 10 de abril de 2022 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la obligación. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar 

y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a MARTHA SONIA RINCÓN BERNAL para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines 

del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00899-00 

 
Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 
Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P., el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de FINANZAUTO 

S.A. BIC en contra de MÓNICA INÉS ECHEVERRI URIBE por las siguientes sumas de dinero 

contenidas en el pagaré aportado como base de la ejecución:  

 

1. La suma de $7’217.186,00 por concepto de componente de capital de las cuotas vencidas 

y no pagadas del 5 de agosto de 2021 al 5 de julio de 2022. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora, liquidados desde la 

fecha en que cada una se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, liquidados a la 

tasa del 31.92% EA siempre y cuando no sobrepase la tasa máxima de interés moratorio 

permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. La suma de $899.695,64 por concepto de intereses de plazo. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.   

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a FERNANDO TRIANA SOTO en su calidad de Gerente Suplente 

de TRIANA, URIBE & MICHELSEN LTDA para actuar como apoderado judicial del extremo 

demandante en los términos, con los efectos y para los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00901-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Conforme lo establecido en el núm. 4º del Art. 82 del C. G. del P., en 

consonancia con el núm. 1º del inc. 3º del Art. 90 ibidem, deberá el extremo demandante 

aclarar la pretensión 36 de la demanda teniendo en cuenta que, de conformidad con la 

cláusula vigésima quinta, en concordancia con la cláusula vigésima séptima del contrato 

aportado, a los 15 días siguientes del término de vencimiento, que para el presente caso 

ocurrió el 15 de julio de 2022, el arrendatario debería restituir el bien al arrendador 

financiero o ejercer la opción de compra, misma para la que se extendió el plazo hasta 

el 15 de agosto de 2022; sin embargo, no se pactó la prórroga automática del contrato; 

por lo que, no se entiende el porqué se solicita librar mandamiento de pago por los 

cánones de arrendamiento que en lo sucesivo se causen en este asunto. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00903-00 

 

Bogotá D.C., 3 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P., el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de la 

COOPERATIVA DE DISTRIBUCIONES GENERALES LIMITADA “COODIGEN” en contra de 

ALEXANDER ENRIQUE SUÁREZ QUINTERO por las siguientes sumas de dinero contenidas 

en el pagaré adosado con la demanda. 

 

1. La suma de $6’330.024,87 por concepto de componente de capital de las cuotas vencidas 

y no pagadas del 28 de febrero de 2018 al 31 de enero de 2021. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora, liquidados desde la 

fecha en que cada una se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, liquidados a la 

tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.   

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a JANIER MILENA VELANDIA PINEDA para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del 

mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 


