
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2013-00685-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Vista la solicitud elevada por la parte demandante en correo electrónico del 15 de 

julio de 2022, por secretaría córrase traslado de la liquidación del crédito presentada, de 

conformidad con lo ordenado por el numeral 2º del artículo 446 del Código General del 

Proceso en concordancia con el artículo 110 ibidem.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2013-00685-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

En atención a la solicitud elevada mediante correo electrónico del 8 de marzo de 

2021, por Secretaría requiérase al PARQUEADERO LA PRINCIPAL para que, en el 

término de cinco (5) días informe al Despacho si el vehículo de placas MCQ825 se 

encuentra bajo su custodia y de ser así, informe su ubicación exacta. 

 

Por otra parte, revisada la petición elevada en correo electrónico del 18 de enero de 

2022, mediante la que se pretende la actualización del Despacho Comisorio para el 

secuestro del inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50N-

20322077, por Secretaría dese cumplimiento al inciso tercero de la Providencia proferida 

el 24 de octubre de 2018, a través del cual tal orden ya fue impartida. 

 

Finalmente, frente a la actualización del Despacho Comisorio para el secuestro del 

vehículo de placas MCQ825, la parte actora deberá estarse a lo manifestado en el inciso 

primero de esta Providencia teniendo en cuenta que, no existe certeza sobre la ubicación 

actual del rodante. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2015-01470-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MENOR CUANTIA instaurada por 
BANCOLOMBIA S.A. hoy cesionario WILSON ENRIQUE RUBIANO GIL  en contra 
de EDGAR YOHANY URREA DUARTE. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

BANCOLOMBIA presentó demanda ejecutiva, en contra de EDGAR YOHANY 
URREA DUARTE para que se librara orden de pago en su favor por el capital 
contenido en el instrumento cambiario base de la ejecución así:  
 
PAGARÉ 2390586 
 

• Por la suma de $52.520.320,oo por concepto de capital 

• Por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior desde la fecha 
en que se hizo exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la 
obligación 

• Por la suma de $7.974.941, por concepto de intereses incorporados en el 
pagare base de la ejecución 

• Por las costas procesales 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 7 de diciembre de 2015, se libró orden de pago en contra 
del demandado y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir 
de la notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
La orden de pago fue notificada al demandado EDGAR YOHANY URREA DUARTE,  
a través de curador ad litem, quien dentro del término legal contesto la demanda 
pero sin proponer algún medio exceptivo. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
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presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
 
Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó el pagaré No. 
2390586, documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 
422 del Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 
621 y 709 y ss. del Código de Comercio, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que 
registra la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a 
cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMEPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecución, en la forma y términos señalados 
en el mandamiento ejecutivo del 7 de diciembre de 2015 y en la parte considerativa 
de esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS por cuanto el demandado está 
representado a través de curador ad litem. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2015-01470-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022  

  

En atención a las piezas procesales obrantes en el plenario el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 
 Primero. TENER por notificado al demandado EDGAR YOHANY URREA 
DUARTE del mandamiento de pago librado en su contra, a través del curador ad 
litem JANNETT SALAMANCA LEON, quien dentro del término legal contestó la 
demanda pero sin proponer algún medio exceptivo. 
 

Segundo.  Obre en autos el escrito contentivo de la cesión del crédito que 
hiciera la cesionaria REINTEGRA SAS a la sociedad NHP CONSULTORES 
ASOCIADOS SAS. 

 
 Tercero. Tener al señor WILSON ENRIQUE RUBIANO GIL como último 

CESIONARIO del crédito en los términos a que se contrae el escrito. 
 
Cuarto. Del escrito de cesión, córrase traslado a la parte demandada por el 

término de tres (3) días, contados a partir del día siguiente al de la notificación de 
este proveído, para los efectos de los artículos 1960 y 1963 del Código Civil y 
artículo 68 inciso 3 del Código General del Proceso. 
    
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 
 
 
 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2016-00172-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

En atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado 
RESUELVE: 
 
 Único. Designar como apoderado (a) a: JUAN ESTEBAN LUNA RUIZ, para que 
representa a la demandada ROSA MERCEDES VELEZ BARRIGA, en virtud del amparo 
de pobreza que le fuera concedido en proveído del 12 de agosto de 2016. 
 
Por secretaría comuníquesele la designación a través de la cuenta de correo 
juan.l@reincar.com.co , advirtiéndole que el cargo es de OBLIGATORIA ACEPTACIÓN, 
dentro de los tres (3) días siguientes al envío de la comunicación correspondiente so 
pena de las sanciones de ley. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÌN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2016-00580-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022  

  

Atendiendo la manifestación hecha por el auxiliar de la justicia (curadora ad litem) 
mediante correo electrónico de fecha 12 de noviembre de 2021, el Despacho le 
pone de presente que según voces del numeral 7 del artículo 48 del Código General 
del Proceso, el único eximente para aceptar el cargo es la acreditación de su 
actuación en más de cinco (5) procesos como defensor de oficio, sin importar la 
forma en que se hallen distribuidos tales procesos en las diferentes oficinas 
judiciales, de ahí que el hecho de haber sido designada en este juzgado, en dos 
procesos, no constituye óbice para el ejercicio de sus funciones en ambos negocios, 
por lo que se le requiere para que proceda con lo de su cargo. 
 
Corolario, por Secretaría contabilícese el termino con el que cuenta la abogada 
LEIDY FERNANDA  SALGADO BUITRAGO para el debido ejercicio del derecho a 
la defensa de la demandada BUSINESS LOGISTICS S.A.S., y una vez fenecido 
aquel, vuelvan las diligencias al Despacho para continuar con el trámite procesal 
respectivo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2018-00782-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Resuelve este Despacho sobre el recurso de reposición y la concesión del 
subsidiario de apelación, interpuesto por la parte demandante, a través de 
apoderado judicial, contra el auto de fecha 8 de septiembre de 2021, por el que se 
declaró la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
 

MOTIVO DE INCONFORMIDAD 
 

Se alegó en síntesis por el recurrente, que el acto de envío del citatorio que prevé 
el artículo 291 del C.G.P. al extremo pasivo, produjo el efecto interruptor de que 
habla el literal c), numeral 2 del artículo 317 ibídem,  
. 

TRASLADO 
 

No se surtió, por cuanto no se ha integrado el contradictorio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

1. FUNDAMENTO JURÍDICO 
 
1.1. Dispone el artículo 318 del Código General del Proceso, que el recurso de 
reposición procede, salvo norma en contrario, contra todos los autos que dicten los 
Jueces, con el propósito de que sean revocados o reformados por el mismo 
funcionario, conforme a los argumentos de la sustentación. 
 
1.2. De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 317 numeral 2 ibídem, “Cuando un 
proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 
permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 
contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia 
o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá 
condena en costa o perjuicios a cargo de las partes (…). 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 
interrumpirá los términos previstos en este artículo (…)”. 
 
Ahora, se memora que ante la contingencia ocasionada por el Covid-19, el Gobierno 
Nacional dictó una serie de disposiciones legales que modificaron el ordenamiento 
jurídico momentáneamente, siendo ejemplo de ello el Decreto 564 del 15 de abril 
de 2020, el cual en su artículo 2 dispuso: “Desistimiento tácito y término de duración 

de procesos. Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tácito 
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previstos en el artículo 317 del Código General del Proceso y en el artículo 178 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de 

duración del proceso del artículo 121 del Código General del Proceso desde el 16 de marzo 

de 2020, y se reanudarán un mes después, contado a partir del día siguiente al del 

levantamiento de la suspensión que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.” (Se 
subraya para resaltar) 
 

Siguiendo esta línea, el levantamiento de la suspensión se dio a través del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, el cual, en el artículo 1 señaló: 
“Levantamiento de la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos 

judiciales y administrativos en todo el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de 

conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”, y en consecuencia, la 
reanudación de los términos para la declaratoria del desistimiento tácito, tuvo lugar 
a partir del 1 de agosto siguiente. 
 

2. CASO CONCRETO 
 
En el presente asunto, se tiene que el Juzgado por autos del 30 de agosto de 2018, 
notificados por estado el día 31 siguiente, libró orden de pago y, además, se accedió 
favorablemente al decretó de medidas cautelares. 
 
Así las cosas, se tiene que el término del año de que trata el artículo 317 numeral 
2, feneció el día 31 de agosto de 2019, sin que durante dicho lapso la parte actora 
hubiera ejecutado alguna actuación, sumado a que tampoco se hallaba pendiente 
algún acto propio del Despacho. Nótese que el envío del citatorio al extremo 
demandado tan solo se llevó a cabo hasta el día 25 de noviembre de 2019, esto es, 
fuera del año, no pudiendo entonces producir el efecto interruptor reclamado, y en 
todo caso, de cara a las resultas positivas de dicho trámite, era a la parte actora y 
no a esta oficina judicial, a quien le incumbía proseguir con el envío del respectivo 
aviso, y ello no ocurrió. 
 
Ahora, tampoco se abre paso el descuento de la suspensión de términos ordenada 
por el Gobierno Nacional, por cuanto aquella acaeció de manera posterior a la 
decisión hoy recurrida, por lo que ninguna duda existe en cuanto a que el Despacho 
no se equivocó cuando impuso la sanción prevista en el numeral 2 del artículo 317 
del Código General del Proceso, pues quedó demostrada la inactividad de la parte 
actora durante el término de un año, que entre otras cosas, no fue interrumpido, por 
lo que sin necesidad de otros argumentos que redunden en la decisión que se 
adoptará, se habrá de mantener el auto objeto de reposición. 
 
Asimismo, se negará la concesión del recurso subsidiario de alzada, si en cuenta 
se tiene que de cara a las pretensiones de la demanda, esta acción es de mínima 
cuantía y, por tanto, tiene restringido el principio de la doble instancia. 
    
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.  NO REVOCAR la decisión adoptada en auto del 8 de septiembre de 
2021, por las razones expuestas.  
 
SEGUNDO. NEGAR LA CONCESIÓN del recurso de apelación, toda vez que el 
presente proceso es de mínima cuantía y, por ende, de única instancia. Lo anterior, 
en virtud de lo previsto en el artículo 321 del Código General del Proceso. 
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NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-00388-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos para 
dictar sentencia anticipada, según lo señala el artículo 278 del C.G.P., inciso tercero, 
en atención a que no hay más pruebas que practicar, en consecuencia, el Juzgado, 
Dispone: 
 
          Único. INCLUYASE en fijación en lista por secretaría a efectos de dictar 
sentencia anticipada en este asunto, como quiera que no hay más pruebas que 
practicar. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01191-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Vista la solicitud elevada en correo electrónico del 6 de julio de 2022 y conforme 

lo establece el núm. 4º del Art. 291 y el art. 293 del C. G. del P., el Despacho ordena el 

emplazamiento de la Sociedad demandada en los términos del Art. 108 ibídem. 

 

 Así las cosas, de conformidad con el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022 

Secretaría proceda en la forma prevista en los Inc. 5º y 6º del Art. 108 del C. G. del P., 

incorporando la orden de emplazamiento al Registro Nacional de Personas Emplazadas 

sin necesidad de exigir publicación para ello. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01597-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

El Despacho se abstiene de proveer frente a la cesión del crédito aportada 

mediante correo electrónico del 2 de mayo de 2022 teniendo en cuenta que, el proceso 

se encuentra terminado conforme al artículo 317 del Código General del Proceso desde 

el pasado 8 de septiembre de 2021, fecha en la cual se profirió Auto en tal sentido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01682-00 
 
    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022  
  

Subsanado el escrito de demanda y por hallarse reunidos los requisitos del 
artículo 82 y Ss. y 368 y Ss. del C. G. del P. ADMÍTASE en legal forma el proceso 
DECLARATIVO impetrado por SOCIEDAD MEDICA ANTIOQUEÑA S.A. SOMA en 
contra de ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO EPS 
–S CONVIDA. 
  

La presente demanda se adelanta por el procedimiento previsto para el 
proceso verbal en atención a su cuantía, conforme lo establecido en el Art. 368 del 
C. G. del P. 

 
De la demanda y anexos córrase traslado a la parte demandada por el 

término de veinte (20) días conforme lo establecido en el Art. 369 del C. G. del P. 
 
Notifíquese a la parte demandada en la forma prevista en el artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Se reconoce personería a JOHN JAIRO OSPINA PENAGOS para actuar 

como apoderada judicial de la parte demandante en los términos, con los efectos y 
para los fines del poder que le fue conferido.   
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 
 
 
 
 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01821-00 

 
Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó por aviso y en el término de traslado no dio contestación de la demanda 

ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $700.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2019-01860-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Resuelve este Despacho sobre el recurso de reposición, interpuesto por la parte 
demandante, a través de apoderada judicial, contra el auto de fecha 8 de septiembre de 2021, 
por el que se declaró la terminación del proceso por desistimiento tácito. 
 

MOTIVO DE INCONFORMIDAD 
 
Se alegó en síntesis por la recurrente, que en fecha 16 de julio de 2021 solicitó al Despacho 
mediante correo electrónico, el envío del oficio por el que se comunicó el decreto de la medida 
cautelar respectiva, actuación de la cual no obra registro en el Sistema de Gestión Judicial 
Siglo XXI. 
 
Agregó que ya se había procedido además con la citación a la pasiva. 
 

TRASLADO 
 

No se surtió, por cuanto no se ha integrado el contradictorio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

1. FUNDAMENTO JURÍDICO 
 
1.1. Dispone el artículo 318 del Código General del Proceso, que el recurso de reposición 
procede, salvo norma en contrario, contra todos los autos que dicten los Jueces, con el 
propósito de que sean revocados o reformados por el mismo funcionario, conforme a los 
argumentos de la sustentación. 
 
1.2. De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 317 numeral 2 ibídem, “Cuando un proceso 
o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 
secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 
de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 
notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En 
este evento no habrá condena en costa o perjuicios a cargo de las partes (…). 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá 
los términos previstos en este artículo (…)”. 
 
Ahora, se memora que ante la contingencia ocasionada por el Covid-19, el Gobierno Nacional 
dictó una serie de disposiciones legales que modificaron el ordenamiento jurídico 
momentáneamente, siendo ejemplo de ello el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, el cual en 
su artículo 2 dispuso: “Desistimiento tácito y término de duración de procesos. Se suspenden los 

términos procesales de inactividad para el desistimiento tácito previstos en el artículo 317 del Código 

General del Proceso y en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y los términos de duración del proceso del artículo 121 del Código 

General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudarán un mes después, contado a partir 
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del día siguiente al del levantamiento de la suspensión que disponga el Consejo Superior de la 

Judicatura.” (Se subraya para resaltar) 
 

Siguiendo esta línea, el levantamiento de la suspensión se dio a través del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, el cual, en el artículo 1 señaló: “Levantamiento de la 

suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos judiciales y administrativos en todo el 

país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el 

presente Acuerdo.”, y en consecuencia, la reanudación de los términos para la declaratoria del 
desistimiento tácito, tuvo lugar a partir del 1 de agosto siguiente. 
 

2. CASO CONCRETO 
 
En el presente asunto, se tiene que el Juzgado por autos del 27 de enero de 2020, libró orden 
de pago y, además, decretó el embargo y retención del 50% de le mesada pensional que 
recibiera la ejecutada de parte de COLPENSIONES. 
 
Así las cosas, para el presente asunto el término del año de que trata el artículo 317 numeral 
2, luego de descontar la suspensión de términos ordenada por el Gobierno Nacional, se tiene 
que fue interrumpido con la actuación secretarial de elaboración del oficio por el cual se 
comunicó el decreto de la cautela en mención, sumado a que el día 16 de julio del año 2021, 
la parte actora por mensaje de datos del cual no obraba constancia en el expediente ni en el 
sistema de registro de actuaciones, solicito la remisión de dicha misiva para su respectivo 
diligenciamiento. 
 
Conforme a todo lo dicho, son acertadas las razones expuestas por el recurrente, pues lo 
cierto es que previo a imponerse la sanción prevista en el artículo 317 del Código General 
del Proceso, debió verificarse que no estuviera pendiente la resolución de alguna petición a 
instancia de parte y/o actuación del despacho, y ello no ocurrió, pues se había radicado 
solicitud encaminada a materializar la medida cautelar aquí decretada, a instancia de la 
apoderada judicial del extremo pasivo, por lo que sin necesidad de otros argumentos que 
redunden en la decisión que se adoptará, se habrá de revocar el auto objeto de reposición. 
    
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. REVOCAR la decisión adoptada en auto del 8 de septiembre de 2021, por las 
razones expuestas.  
 
SEGUNDO. REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) días contados 
a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, proceda con la notificación de 
la orden de pago a la pasiva, so pena de tener por desistida la presente causa ejecutiva, tal 
y como lo prevé el numeral 1° del artículo 317 del Código General del Proceso. Nótese que 
tan solo obra en el plenario constancia del envío del citatorio de que habla el artículo 291 del 
C.G.P. 

 
TERCERO. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y una vez 
fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01885-00 

 
Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó por aviso y en el término de traslado no dio contestación de la demanda 

ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $600.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-02046-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Atendiendo la solicitud de terminación del proceso por pago de la obligación, 
presentada por la parte actora a través de su endosataria en procuración de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso, el 
juzgado Dispone: 
 

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago 
total de la obligación, según lo establecido por el artículo 461 del Código General 
del Proceso. 
 

Segundo. DECRETAR la cancelación de las medidas cautelares ordenadas 
en desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes pónganse los bienes 
a disposición de la autoridad respectiva. Por Secretaría, líbrense los respectivos 
oficios, y para su diligenciamiento téngase en cuento lo dispuesto en el artículo 11 
del Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 
Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente 

acción, previa cancelación de las expensas necesarias, a costa de la parte 
demandada a quien deberán ser entregadas. Déjense las constancias de rigor.  

 
Cuarto. Sin costas.  

 
           Quinto. Archivar en su oportunidad el expediente.  
   
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

 

RADICADO: 110014003062-2020-00284-00  
 

Bogotá D.C. 18 de agosto de 2022 
 

Reunidos los requisitos de los artículos 82 y 381 del Código General del 
Proceso, así como los establecidos en el artículo 1658 del C. C., el despacho 
RESUELVE: 
 

ADMITIR en legal forma la demanda verbal de PAGO POR 
CONSIGNACIÓN impetrado por la CESAR AUGUSTO GARCIA ROMERO en 
contra de CONJUNTO RESIDENCIAL SAN ADRES AFIDRO, MANZANA 2 
PROPIEDAD HORIZONTAL. 
  

En consecuencia, notifíquesele la presente providencia a la parte 
demandada en forma personal, y córrasele traslado de la demanda y anexos por 
veinte (20) días.  
 

Al presente asunto impártasele el trámite del proceso verbal. 
 
Se advierte a la parte demandante que en el caso de no presentarse 

oposición, dentro del término de cinco (5) días siguientes al vencimiento del 
traslado deberá consignar la suma ofrecida, según lo dispone el Art. 381 num. 2 
del C.G.P.. 
 

Reconócese personería a CARLOS ANDRES ROBELTO CORDERO para 
actuar como apoderado judicial de la parte demandante en los términos, con los 
efectos y para los fines del mandato que le fue conferido.  

 
NOTIFÍQUESE 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ  

 

 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search%3Fq%3Descudo%2Bde%2Bcolombia%26tbm%3Disch%26tbo%3Du&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2020-00570-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422, 463 del Código General del Proceso, y los 
particulares establecidos en los artículos 621 y 772 y ss. del Código de Comercio, 
el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago ACUMULADA por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 
CUANTIA a favor de GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. – GECOLSA 
contra REODISEL SAS, para que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, 
contados a partir de la notificación personal del presente proveído PAGUE las 
siguientes sumas de dinero: 
 

FACTURA ELECTRÓNICA DE VENTA FR40-1018874 
 

PRIMERO: $1.444.085,oo como capital contenido en la factura base de 
ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 

 
 

FACTURA ELECTRONICA DE VENTA FR40-1018915 
 

PRIMERO: $2.027.000,oo como capital contenido en la factura base de 
ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 

 
 

FACTURA ELECTRONICA DE VENTA FR40-1018940 
 

PRIMERO: $658.318,oo como capital contenido en la factura base de 
ejecución. 
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SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 

 
 

FACTURA ELECTRONICA DE VENTA FR40-1018951 
 

PRIMERO: $28.157,oo como capital contenido en la factura base de 
ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 

 
 

FACTURA ELECTRONICA DE VENTA FR40-1019319 
 

PRIMERO: $604.515,oo como capital contenido en la factura base de 
ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 

 
 

FACTURA ELECTRONICA DE VENTA FR40-1019593 
 

PRIMERO: $123.515,oo como capital contenido en la factura base de 
ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 
 

 
FACTURA ELECTRONICA DE VENTA FR40-1019895 

 
PRIMERO: $926.332,oo como capital contenido en la factura base de 

ejecución. 
 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 463 del C. G.P., se ordena 

suspender el pago a los acreedores y EMPLAZAR a todos aquellos que tengan 
créditos con títulos de ejecución en contra del demandado DAVID RIVAS RAMOS, 
para que dentro de los cinco (5) días siguientes al vencimiento del término 
concedido en el emplazamiento, comparezcan a este Despacho con el fin de 
hacerlos valer mediante la acumulación de sus demandas. 
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Para dicho fin, Secretaría proceda en la forma dispuesta en el artículo 10 del 
Decreto 806 de 2020, en concordancia con el artículo 10 de la Ley 2213 de 2022, 
esto es, a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el artículo 
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 
2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días 
para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código 
General del Proceso. 

 
RECONOCER personería para actuar al abogado MARIO ALEXANDER 

PEÑA CORTES como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos 
y para los efectos del mandato conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2020-00746-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

  

La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que 
dan cuenta del trámite de notificación personal a la demandada LILIANA GALEANO 

PETRO, a través de la dirección electrónica lilianag7@gmail.com , por lo que el 
Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificada a la demandada LILIANA GALEANO PETRO 
del mandamiento de pago librado en su contra, personalmente el día 20 de 
septiembre de 2021, quien dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, 
guardó silencio. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 

mailto:lilianag7@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2020-00746-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
GIROS Y FINANZAS COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO S.A. contra LILIANA 
GALEANO PETRO. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

La sociedad GIROS Y FINANZAS COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO S.A., a través 
de apoderada judicial presentó demanda ejecutiva, en contra de LILIANA 
GALEANO PETRO para que se librara orden de pago en su favor por el capital 
contenido en el instrumento cambiario base de la ejecución así:  
 
PAGARE 1700000807 
 

Por la suma de $7.288.658,oo por concepto de capital. 
Por los intereses moratorios causados sobre el capital desde la fecha de 
exigibilidad y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 
Por las costas procesales 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 15 de diciembre de 2020, se libró orden de pago en contra 
del demandado y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir 
de la notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
La demandada LILIANA GALEANO PETRO fue notificada de la orden compulsiva, 
personalmente, el día 21 de septiembre de 2021, quien dentro del término para 
pagar y/o excepcionar, guardó silencio. 
 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
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en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
 
Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó el pagaré No. 
1700000807, documento que al reunir las exigencias generales previstas en el 
artículo 422 del Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los 
artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, presta mérito ejecutivo, habida 
cuenta que registran la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente 
exigibles a cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMEPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 15 de diciembre de 2020 y en la parte considerativa 
de esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$360.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 EDC 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00771-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

No se accede a la solicitud de corrección de providencia elevada por la parte 

actora en correo electrónico del 28 de mayo de 2021, dado que, contrario a lo 

manifestado por la demandante, en el documento se especificó a través de la firma 

electrónica que el auto fue generado el 8 de febrero de 2021. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00875-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Revisado el expediente el Despacho RESUELVE: 

 

1. ACEPTAR la cesión del crédito efectuada entre la COOPERATIVA NACIONAL 

DE RECAUDOS - EN LIQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA EN 

INTERVENCIÓN - COONALRECAUDO y el FIDEICOMISO ACTIVOS REMANENTES 

– ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL COMO 

MEDIDA DE INTERVENCIÓN, obrante en el expediente. 

 

 En adelante téngase como parte demandante al FIDEICOMISO ACTIVOS 

REMANENTES – ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL EN LIQUIDACIÓN 

JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCIÓN. 

 

2. Cumplido lo establecido en el Art. 76 Inc. 4º del C. G. del P., se acepta la 

renuncia al poder presentada por el abogado ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ quien venía 

actuando en calidad de apoderado de la demandante. 

 

3. Se reconoce personería a la abogada MARTHA PATRICIA OLAYA para actuar 

como apoderada judicial de la cesionaria, ahora demandante, en los términos, con los 

efectos y para los fines del mandato que le fue conferido. 

 

4. Se requiere a la parte actora para que, dentro de los 30 días posteriores a la 

notificación de esta providencia y bajo los apremios del numeral primero de artículo 317 

del Código General del Proceso, acredite ante el Despacho el trámite de notificación de 

la parte demandada so pena de tener por desistido el proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00903-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

El Despacho se abstiene de aceptar la renuncia al poder presentada por el 

abogado ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ teniendo en cuenta que, esta fue presentada 

ante la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. como vocera del FIDEICOMISO ACTIVOS 

REMANENTES – ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL EN LIQUIDACIÓN 

JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCIÓN; sin embargo, dicha sociedad no es 

parte en el proceso. 

 

Acorde con lo expuesto, se requiere a la parte actora para que, dentro de los 30 

días posteriores a la notificación de esta providencia y bajo los apremios del numeral 

primero de artículo 317 del Código General del Proceso, acredite ante el Despacho el 

trámite de notificación de la parte demandada so pena de tener por desistido el proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00947-00 

 
Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó de manera personal conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y en 

el término de traslado no dio contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $300.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00967-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Se RECHAZA la demanda, como quiera que la parte interesada no dio 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio de esta en el término legal 

correspondiente. 

  

Lo anterior de conformidad al inc. 4° del artículo 90 del C. G. del P. 

 

Hágase entrega de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose a la 

parte demandante de ser procedente. 

 

Las actuaciones del Despacho archívense, dejando las constancias a que haya 

lugar. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00015-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Aceptase la sustitución de poder que hace la abogada PAOLA ANDREA 

CONTRERAS MÉNDEZ a la abogada ANDREA STEPHANIA DUEÑAS GALEANO, a 

quien se le reconoce personería para actuar como apoderada judicial de la parte 

demandante en los términos, con los efectos y para los fines de la sustitución del 

mandato allegado. 

 

2. De la misma forma, aceptase la sustitución de poder que hace la abogada ANDREA 

STEPHANIA DUEÑAS GALEANO a la abogada KELY YOHANA GUTIÉRREZ 

GONZÁLEZ, a quien se le reconoce personería para actuar como apoderada judicial de 

la parte demandante en los términos, con los efectos y para los fines de la sustitución del 

mandato allegado. 

 

3. Acorde con lo expuesto, se requiere a la parte actora para que, dentro de los 30 

días posteriores a la notificación de esta providencia y bajo los apremios del numeral 

primero de artículo 317 del Código General del Proceso, acredite ante el Despacho el 

trámite de notificación de la parte demandada so pena de tener por desistido el proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00115-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales pertinentes, se pone de presente que la parte 

demandada guardó silencio frente al mandamiento de pago proferido para la reforma de 

la demanda, no obstante, téngase en cuenta el pronunciamiento efectuado por YENI 

PAOLA MONTEALEGRE CASTRO para la demanda inicial, así como las pruebas 

documentales aportadas por cada una de las partes. 

 

Dado que las excepciones propuestas pueden ser resueltas con las pruebas 

aportadas, previo a continuar con el trámite del presente asunto, por Secretaría fíjese el 

expediente en lista para proferir sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 

2º del artículo 120 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00128-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 
de FLOR MARINA ALFONSO contra CLAUDIA PATRICIA CRUZ ARDILA, para 
que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación 
personal del presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

ACUERDO DE PAGO 
 

1) PRIMERO: $4.000.000 señalada en las pretensiones y contenida en 
el documento (acuerdo de pago) base de la presente ejecución.  
 

       2) NEGAR la pretensión de cobro por concepto de servicios públicos, si 
en cuenta se tiene que no se aportó el título que respalde el pago de dicha deuda, 
a instancia del arrendador y aquí demandante. 
 

       RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

      SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el artículo 8 de 
la Ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) 
días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del 
Código General del Proceso. 

 
     RECONOCER personería para actuar al abogado CIRO ALBERTO 

BUITRAGO RAMIREZ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y 
para los efectos del mandato conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00153-00 

 
Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó por aviso y en el término de traslado no dio contestación de la demanda 

ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $800.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00252-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los 
particulares establecidos en el parágrafo 1° del artículo 1° de la Ley 640 de 2001, el 
Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 
de GUSTAVO ALBERTO RODRÍGUEZ MONCADA contra ADRIANA MARCELA 
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, MARA YOLANDA RODRIGUEZ GALINDO y 
JENNIFER ELIANA QUIÑONES HERNANDEZ, para que dentro del término de 
CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente 
proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

ACTA DE CONCILIACIÓN No. IUS E – 2020-602759 
 

PRIMERO: $1.630.000,oo por concepto de los cánones de arrendamiento 
adeudados durante lo meses de julio a agosto de 2020 y 8 días de enero de 2021. 

 
SEGUNDO: Por concepto de intereses moratorios legales de que trata el 

artículo 1617 del Código Civil, calculados a la tasa del 6% anual sobre la suma 

indicada en el numeral anterior, a partir del día siguiente al de la fecha de exigibilidad 

de la obligación y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

TERCERO: $1.042.010, por concepto de servicios públicos domiciliarios, 

según cláusula segunda del acta de conciliación. 

 

CUARTO: Por concepto de intereses moratorios legales de que trata el 

artículo 1617 del Código Civil, calculados a la tasa del 6% anual sobre la suma 

indicada en el numeral anterior, a partir del día siguiente al de la fecha de exigibilidad 

de la obligación y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

QUINTO: $839.224,oo por concepto de servicios públicos domiciliarios, 

proporcionales a la fecha de entrega del inmueble, según clausula cuarta del acta 

de conciliación. 
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SEXTO: Por concepto de intereses moratorios legales de que trata el artículo 

1617 del Código Civil, calculados a la tasa del 6% anual sobre la suma indicada en 

el numeral anterior, a partir del día siguiente al de la fecha de exigibilidad de la 

obligación y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 

 

PRIMERO: $1.600.000,oo por concepto de cláusula penal pactada en el 
contrato de arrendamiento. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación a los demandados al tenor de lo dispuesto en el 

artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértaseles además que cuentan 
con el término de diez (10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el 
numeral 1 del artículo 442 del Código General del Proceso. 

 
RECONOCER personería para actuar al abogado WILMER GIOVANY 

MARTIN CAMPOS, como apoderado de la parte demandante, en los términos y 
para los efectos del mandato conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 

CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00258-00 
 
   
    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 
 

Examinada la anterior demanda, se establece que cumple los 
requisitos legales y por tanto, el juzgado:    

 
RESUELVE 

 
PRIMERO. Admitir la anterior demanda VERBAL DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL instaurada por JAIRO DE JESUS 
ROMERO SERPA en contra de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA 
SEGUROS S.A. 

 
SEGUNDO. Dar a la demanda el trámite previsto para el proceso 

verbal. 
 
TERCERO. Correr traslado de la demanda y sus anexos a la parte 

demandada por el término de veinte (20) días. 
 

CUARTO. Notificar a la accionada en la forma establecida en el 
artículo 8° Decreto 806 de 2020., en concordancia con lo previsto en el artículo 8 
de la Ley 2213 de 2022. 
 

QUINTO. Tener en cuenta que el demandante JAIRO DE JESUS 
ROMERO SERPA, actúa en causa propia. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 

Juez 
 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00297-00 

 
Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó de manera personal conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y en 

el término de traslado no dio contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $1’500.000,00 como agencias 

en derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00300-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

En virtud del auto expedido por la Superintendencia de Sociedades en fecha 
25 de febrero de 2022 y en el que se informa la admisión al Proceso de 
Reorganización Abreviado solicitado por el aquí demandado HERMAN ALEX 
RODRÍGUEZ LUQUE, en los términos de la Ley   Ley 1116 de 2006, se 

 
RESUELVE 

 
Único: Por Secretaría, infórmese a la Superintendencia de Sociedades – Grupo 

de Admisiones- que mediante auto de esta misma fecha, se impartió la declaratoria 
de terminación del proceso ejecutivo iniciado por GUSTAVO QUINTERO GARCIA 
contra ZORAIDA ALARCON VARGAS y HERMAN ALEX RODRÍGUEZ LUQUE, por 
pago total de la obligación. Adviértasele, además, que respecto del ejecutado 
HERMAN ALEX RODRÍGUEZ LUQUE no existe algún título de depósito judicial y/o 
bien que deba ser puesto a su disposición, si en cuenta se tiene que la única cautela 
decretada fue el embargo del inmueble identificado con F.M.I.  50S-597592, 
denunciado como de propiedad de la demandada ZORAIDA ALARCON VARGAS. 

Procédase conforme lo establece el artículo 11 de la Ley 2213 de 2022. 

NOTIFÍQUESE,  

 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00300-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Atendiendo la solicitud de terminación del proceso por pago de la obligación, 
presentada por el extremo actor, por resultar procedente de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso, el juzgado Dispone: 
 

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago 
total de la obligación, según lo establecido por el artículo 461 del Código General 
del Proceso. 
 

Segundo. DECRETAR la cancelación de las medidas cautelares ordenadas 
en desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes pónganse los bienes 
a disposición de la autoridad respectiva. Por Secretaría, líbrense los respectivos 
oficios, y para su diligenciamiento téngase en cuento lo dispuesto en el artículo 11 
del Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 
Tercer. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente 

acción, previa cancelación de las expensas necesarias, a costa de la parte 
demandada a quien deberán ser entregadas. Déjense las constancias de rigor.  
 

Cuarto. Sin costas.  
 
Quinto: RECONOCER personería para actuar a la abogada NELLY STELLA 

PERDOMO ZAMBRANO, como apoderada judicial del extremo pasivo. 
 
Sexto. ABSTENERSE por sustracción de materia de resolver sobre el 

recurso de reposición interpuesto por la mandataria judicial de los ejecutados contra 
el auto de mandamiento de pago. 
 
           Séptimo. Archivar en su oportunidad el expediente.  
   
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00315-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Previo a ordenar el emplazamiento de los demandados, por Secretaría ofíciese a 

las EPS que se muestran a continuación para que, en el término de cinco (5) días 

informen al Despacho los datos de contacto que en sus bases de datos se encuentran 

registrados para LUIS GUILLERMO BELTRÁN LÓPEZ, JAVIER ENRIQUE RODRÍGUEZ 

ORTIZ y HOLMER ANTONIO ORTIZ MANGA, incluyendo en ellos, dirección, correo 

electrónico, número telefónico y datos de su empleador. 

 

 

 

 

 



 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00690-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 
Atendiendo la solicitud de terminación del proceso por duplicidad, elevada 

por la parte demandante, a través de su apoderado judicial, la misma se niega por 
improcedente, si en cuenta se tiene que dicha causal, carece de previsión legal en 
nuestro ordenamiento procesal. 

 
No obstante lo expuesto, y de cara a lo manifestado por el mandatario judicial, 

el Juzgado, 
 

  RESUELVE 
 

  Primero. AUTORIZAR el retiro de la presente demanda, previa las 
constancias de rigor. Asimismo, se conmina al apoderado judicial para que, en lo 
sucesivo, se abstenga de iniciar acciones ejecutivas soportadas en idéntico título 
valor, ya que ello lo haría acreedor de las sanciones de Ley. 
 

Segundo. CANCELAR las medidas cautelares que se encuentren vigentes 
para el presente asunto y pónganse a disposición los bienes desembargados y/o 
remanentes de existir solicitudes. OFICIAR de conformidad a la autoridad 
requirente. 

 
Tercero. Sin condena en perjuicios, por cuanto no se advierte la 

materialización de la medida cautelar aquí decretada. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 

CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

       RADICADO: 110014003062-2021-00858-00 
 
 
    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 
 

Examinada la anterior solicitud, para la práctica de una prueba extraprocesal 
de interrogatorio de parte, se establece que esta judicatura es competente para conocer 
de este asunto, según lo previsto en el numeral 7° precepto 17 del Código General del 
Proceso; así mismo la petición cumple los requisitos establecidos en el mandato 183 y 
184 Ibídem para ser darle trámite, por lo tanto, el Juzgado, 

 
RESUELVE 

 
Decretar la prueba anticipada de INTERROGATORIO DE PARTE, que por 

intermedio de apoderado judicial solicita la sociedad COMPAÑÍA DE VIGILANCIA 
P.P.H. LTDA y que debe absolver el EDIFICIO POMPEIA P.H., a través de su 
representante legal y/o quien haga sus veces. 

 
Señalar la hora de las 9:30 AM del día 7 de septiembre de 2022, para llevar 

a cabo el interrogatorio a EDIFICIO POMPEIA P.H., a través de su representante legal 
y/o quien haga sus veces, que de manera verbal o escrita le realizará el apoderado de 
la solicitante. 

 
Notificar al absolvente en la forma señalada en el artículo 8 del Decreto 806 

de 2020, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Prevenir al absolverte, sobre las sanciones de que trata el precepto 205 

ibídem, en caso de no concurrir a la diligencia. 
 

                  Requerir a la ALCALDÍA LOCAL DE USAQUEN para que en el 
improrrogable término de tres (3) días contado a partir del recibo de la comunicación 
respectiva, allegue certificación en la que conste quien funge en la actualidad como 
administrador y/o representante legal de la copropiedad EDIFICIO POMPEIA P.H. 
Procédase conforme lo establece el artículo 11 del Decreto Legislativo 806 del 04 
de junio de 20201. 
 

Reconocer personería para actuar al abogado LUIS ALBERTO 
MANRIQUE HERNANDEZ, como apoderado de la interesada en la prueba 
extraprocesal, según poder otorgado. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
Juez 

 
1 Artículo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que 
hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje de datos, 
dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que 
provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial. 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C. 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00896-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 
Revisado el expediente, en virtud de lo previsto en el numeral 5 del artículo 

42 en concordancia con el artículo 132 del Código General del Proceso, se observa 
la necesidad de tomar medidas de saneamiento con el fin de corregir el 
procedimiento adelantado. 
 

Se tiene que a través de proveído del 22 de noviembre de 2021, el Despacho 
inadmitió la acción ejecutiva, para que se allegara el mandato conferido al abogado 
CAMILO A. RODRÍGUEZ GALEANO, carga que fuera cumplida en oportunidad. 
 

Sin embargo, de la revisión del documento báculo de la acción, esto es, la 
Resolución No. 267 de 23 de marzo de 2021, por la cual se hace efectiva una 
sanción disciplinaria, expedida a instancia de la Dirección General Agencia 
Logística de las Fuerzas Militares, advierte el Despacho que no es posible emitir la 
orden ejecutiva implorada en consideración a que dicho documento no acredita el 
elemento exigibilidad de la obligación para que la misma preste merito ejecutivo en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 422 del Código General del Proceso. 
Recuérdese, que la exigibilidad se tiene desde el momento en que la obligación 
queda en estado de ser demandada precisión que brilla por su ausencia. 
 

Nótese, que en el artículo primero de la parte resolutiva del citado acto 
administrativo, tan solo se consignó lo siguiente: 

 

   



 
Puestas de esta manera las cosas, no se advierte de la documental allegada 

el precepto de título ejecutivo conforme lo prevé el artículo 422 del Código General 
del Proceso, que contenga una obligación expresa, clara y exigible, que provenga 
del deudor.  
 

Como consecuencia, el despacho DISPONE: 
 
PRIMERO. NEGAR el mandamiento ejecutivo. 

 
SEGUNDO. ORDENAR devolver los anexos de la demanda a quien la 

presentó sin necesidad de desglose. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00676-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda y sus anexos se evidencia que este Despacho judicial 

carece de competencia para tramitar el presente asunto, por las razones que a 

continuación se explican:  

 

Como primera medida se tiene que en tratándose de procesos como el que ahora 

ocupa al Despacho, la competencia para conocer de los mismos está dada por los 

numerales 1° y 3º del Art. 28 del C. G. del P., los cuales rezan que “1. En los procesos 

contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del domicilio 

del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, 

el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de 

domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga 

residencia en el país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la 

residencia del demandante. (…) 3. En los procesos originados en un negocio jurídico o 

que involucren títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento 

de cualquiera de las obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos 

judiciales se tendrá por no escrita.” (Subrayado y negrita del Despacho) 

 

Así pues, la competencia por razón del territorio en el asunto de marras debe 

establecerse según el domicilio del demandado, el cual se encuentra ubicado en Cali – 

Valle del Cauca, de conformidad con lo señalado el acápite de notificaciones de la 

demanda, en el pagaré y el contrato aportado; de tal suerte que será el Juez Municipal 

de dicho lugar el encargado de dirimir el presente asunto, motivo por el cual el Despacho 

rechazará de plano la presente demanda. 

  

Por lo expuesto, se RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia por el 

factor territorial. 
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SEGUNDO:  Remítase la misma a los Jueces Civiles Municipales de Cali – Valle 

del Cauca (Reparto), quienes son los competentes para conocer de esta. 

 

TERCERO: Ofíciese y déjense las constancias del caso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00684-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Conforme lo establecido en el núm. 4º del Art. 82 del C. G. del P., en 

consonancia con el núm. 1º del inc. 3º del Art. 90 ibidem, deberá el extremo demandante 

aclarar los hechos y pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que, los intereses 

de plazo se causan únicamente desde la creación del título valor hasta su vencimiento, 

fecha a partir de la cual tan solo se causan intereses de mora. 

 

SEGUNDO: En el mismo sentido, deberá aclarar su pretensión 3 teniendo en 

cuenta que, el capital a ejecutar tan solo está compuesto de capital vencido e insoluto, 

más no existe capital a acelerar.  

 

TERCERO: Aclárese expresamente desde qué fecha se incumplió con el pago de 

los intereses de plazo y por ende tal suma se pretende ejecutar. 

 

CUARTO: Conforme lo establecido en el núm. 1º del Art. 90 del C. G. del P. 

concordante con el núm. 10º del Art. 82 ibídem, deberá indicarse la dirección electrónica 

en donde la parte demandada recibirá notificaciones personales. 

 

QUINTO: En cumplimiento del inciso 5 del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, 

acredítese el envío del líbelo demandatorio y sus anexos a la parte demandada como 

mensaje de datos o a la dirección física aportada en el acápite de notificaciones de la 

demanda teniendo en cuenta que, no obra solicitud de medidas cautelares en el 

expediente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00692-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de ENEL 

COLOMBIA S.A. E.S.P. contra LUIS ÁNGEL BERMÚDEZ OBANDO en su calidad de 

heredero de la señora ANA BERTHA OBANDO RODRÍGUEZ por las siguientes sumas 

de dinero contenidas en la Factura de Venta No. 673203538-7: 

 

1. Por la suma de $13’131.740,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto, liquidados desde el 28 de 

marzo de 2022 y hasta cuando se efectúe su pago a la tasa del 6% EA conforme a lo 

dispuesto por el artículo 1617 del Código Civil. 

 

3. Por la suma de $1’907.12000 por concepto de intereses de mora liquidados al 

momento de la expedición de la factura. 

 

4. NEGAR el mandamiento de pago contra los herederos indeterminados de la 

señora ANA BERTHA OBANDO RODRÍGUEZ teniendo en cuenta que, dicha solicitud 

no cumple con los presupuestos del artículo 422 del C. G. del P.  

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso.)  
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Se reconoce personería a KRISTIAN ANDREY OCHOA UYASABA para actuar 

como apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00744-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P., el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de la 

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PROFESIONALES FINAEXITO – COOPMULPRO 

en contra de ARMANDO ANTONIO ACEVEDO VEGA por las siguientes sumas de 

dinero contenidas en el pagaré adosado con la demanda. 

 

1. Por la suma de $1’440.000,00, por concepto de capital acelerado de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado desde la fecha de 

presentación de la demanda hasta cuando se haga efectivo su pago, liquidados a la tasa 

máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. La suma de $137.314,00 por concepto de componente de capital de las cuotas 

vencidas y no pagadas del 31 de diciembre de 2021 al 31 de marzo de 2022. 

 

4. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora, liquidados 

desde la fecha en que cada una se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, 

liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

 

5. Por la suma de $150.686,00, por concepto de intereses de plazo. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.   

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 



dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a ESTHER LUCÍA GALEANO SÁNCHEZ para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00746-00 

 

Bogotá D.C., 118 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda y sus anexos se evidencia que este Despacho judicial 

carece de competencia para tramitar el presente asunto, toda vez que conforme lo 

previsto en el núm. 6º del Art. 2º del Código Procesal del Trabajo, Corresponde a la 

jurisdicción Ordinaria Laboral el Conocimiento de “los conflictos jurídicos que se originan 

en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales 

de carácter privado, cualquiera que sea la relación que los motive.” 

 

Así pues, conforme la naturaleza del presente asunto, la competencia para 

conocer del mismo corresponde a los Jueces Laborales de esta Ciudad, motivo por el 

cual el Despacho rechazará de plano la presente demanda. 

  

Por lo expuesto, se RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia. 

 

SEGUNDO: Remítase la misma para el reparto entre los Jueces Laborales de esta 

Ciudad, quienes son los competentes para conocer de la misma. 

 

TERCERO: Ofíciese y déjense las constancias del caso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00776-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Conforme lo establecido en el núm. 4º del Art. 82 del C. G. del P., en 

consonancia con el núm. 1º del inc. 3º del Art. 90 ibidem, deberá el extremo demandante 

aclarar las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que, del plan de pagos 

aportado se desprende que se trata de una obligación pactada en instalamentos; por lo 

que, deberá discriminar el capital de cada una de las cuotas vencidas, así como los 

intereses de plazo y de mora generados para cada una de ellas teniendo en cuenta su 

fecha de exigibilidad y la forma en que éstos se causan. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00782-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Conforme lo establecido en el núm. 4º del Art. 82 del C. G. del P., en 

consonancia con el núm. 1º del inc. 3º del Art. 90 ibidem, deberá el extremo demandante 

aclarar el tipo de proceso que pretende tramitar teniendo en cuenta que, aportó un título 

valor con espacios en blanco para que se reconozca una obligación por parte del Juez; 

sin embargo, no se probó que tal obligación hubiere sido reconocida por el demandado 

y a su vez, se evidencia la existencia de una responsabilidad civil extracontractual por el 

siniestro en el que se encontraron involucradas las partes, misma que al parecer no ha 

sido declarada. 

 

SEGUNDO: Habiéndose aclarado el tipo de proceso a tramitar, deberá aclarar los 

hechos y pretensiones de la demanda de forma detallada, citando y explicando con 

suficiencia los fundamentos de orden normativo que sustentan los pedimentos de la 

demanda, señalando de forma puntual bajo cuáles se cimienta cada uno de ellos y 

haciendo la exposición jurídico argumentativa que corresponda. 

 

TERCERO: Estímense bajo juramento y en forma razonada la indemnización 

y/o compensación solicitada en las pretensiones de la demanda, discriminando cada 

uno de sus conceptos hasta la fecha de presentación de la demanda, de conformidad 

y en los términos del artículo 206 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00784-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Adecúense las pretensiones de la demanda en el sentido de indicar si 

pretende el cobro de intereses y de la cláusula penal pactada de forma simultánea, a 

pesar de que ello resulta improcedente, pues el fin de estas es idéntico; esto es, 

sancionar el deudor que incumple en el pago, conforme lo previsto en los Arts. 1600 y 

1617 del C. C., así como el precedente jurisprudencial existente. 

 

SEGUNDO: De pretenderse la cláusula penal, deberá adecuarla a lo 

establecido en el Art. 1601 del C. C., disminuyéndola al duplo de la obligación 

principal  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00790-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Se reconoce personería al abogado JOSÉ ANDRÉS RUGE PALACIOS para 

actuar como apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos 

y para los fines del mandato que le fue conferido. 

 

Por otra parte, vista la solicitud de retiro de la demanda que fue enviada a través 

de correo electrónico del 16 de agosto de 2022 por la parte actora, verificado el e-mail a 

través del cual se elevó la solicitud y teniendo en cuenta que se cumplen los requisitos 

del artículo 92 del Código General del Proceso, se autoriza el RETIRO DE LA DEMANDA 

al abogado JOSÉ ANDRÉS RUGE PALACIOS con C.C. 1.030.561.983 en su calidad de 

apoderado judicial de la parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00794-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Se ADMITE en legal forma el proceso de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 

ARRENDADO impetrado por REPRESENTACIONES LEGALES LTDA en contra de 

ANDRÉS PEDROZA GUAYÁN y HENRY VELANDIA ROMERO. 

 

La presente demanda se adelanta por el procedimiento previsto para el proceso 

verbal sumario en atención a su cuantía, conforme lo establecido en el Art. 390 del C. G. 

del P. 

 

De la demanda y anexos córrase traslado a la parte demandada por el término de 

diez (10) días conforme lo establecido en el Art. 391 del ibídem. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

providencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Se reconoce personería al abogado RICARDO SABOGAL GÓMEZ para actuar como 

apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

               RADICADO: 110014003062-2022-00956-00 

    

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda y reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 671 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
MARÍA DEL CARMEN OSPINA OSPINA contra ADAN RAMIRO GUAQUETA BELLO, 
para que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación 
personal del presente proveído PAGUEN las siguientes sumas de dinero: 
 

LETRA DE CAMBIO No. 1 
 

PRIMERO: $10.000.000,oo como capital contenido en la letra de cambio base de 
ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma indicada por concepto de 

capital, sin que en ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código 
Penal, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el 
pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la ley 
2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para 
excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General 
del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar al abogado JULIO CESAR PEÑA PRIETO 
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
mandato conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

  (2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00957-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P y de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 14 de la Ley 820 de 2003, el Juzgado 

RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de la 

INMOBILIARIA CONFICASA LTDA y en contra de JHON ANTONY LEIVA CÁRDENAS, 

FANNY PEÑA PENAGOS y CRISTIAN LEIVA URUEÑA por las siguientes cantidades y 

conceptos: 

 

1. Por la suma de $2’701.000,00, por concepto de los cánones de arrendamiento adeudados 

por el periodo comprendido entre los meses de mayo y agosto de 2022. 

 

2. Por la suma de $2’409.000,00, por concepto de clausula penal, por el incumplimiento en 

el pago de los cánones de arrendamiento, conforme la literalidad del título base de la presente 

acción. 

 

3. Por los cánones de arrendamiento que en lo sucesivo se causen.  

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a SONIA FARFÁN GUZMÁN para actuar como apoderada judicial 

del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del mandato que le fue 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-00958-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
GRUPO JURÍDICO PELAEZ & CO SAS hoy GRUPO JURÍDICO DEUDU SAS contra 
LUISA FERNANDA CASTRO RAMIREZ, para que dentro del término de CINCO (5) días 
hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente proveído PAGUE las 
siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 7551221 
 

PRIMERO: $9.705.000,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta 
cuando se verifique el pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la 
ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para 
excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General 
del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar al abogado OSCAR MAURICIO PELAEZ en 
su calidad de representante legal de la sociedad demandante. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00959-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P., el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de la 

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CRÉDITOS SOCIALES “COOPCREDISOCIALES” en 

contra de LUZ MERY ENRIQUEZ DÍAZ por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 

pagaré adosado con la demanda. 

 

1. La suma de $1’836.000,00 por concepto de componente de capital de las cuotas vencidas 

y no pagadas del 1° de mayo de 2018 al 1° de abril de 2021. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora, liquidados desde la 

fecha en que cada una se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, liquidados a la 

tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.   

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a MARTHA LILIANA GUTIÉRREZ RINCÓN para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del 

mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-00960-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra ELKIN JHOVANI APARICIO ARCHILA, para que 
dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal 
del presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ SIN NÚMERO 
 

PRIMERO: $29.140.730,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta 
cuando se verifique el pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la 
ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para 
excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General 
del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar al abogado EDUARDO GARCÍA CHACÓN, 
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00961-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422, 

430, 468 y s.s. del C. G. del P., el Juzgado RESUELVE librar orden de pago por la vía 

EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL a 

favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO y en 

contra de RAÚL BETANCOURTH VEGA y ROSA HELENA MARTÍNEZ FUENTES por 

las siguientes sumas de dinero: 

 

1. La cantidad de 125.505,9201 UVR, por concepto de capital acelerado de la 

obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado de la obligación, desde la 

fecha de la presentación de la demanda hasta cuando se haga efectivo el pago, 

liquidados a la tasa del 16.05% EA, siempre y cuando no sobrepase la tasa máxima de 

interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. La cantidad de 1.543,3352 UVR, por concepto de componente de capital de las 

cuotas vencidas y no pagadas desde el 5 de mayo hasta el 5 de julio de 2022. 

 

4. Por los intereses moratorios liquidados sobre el capital de las cuotas en mora, 

desde la fecha en que cada una de ellas se hizo exigible y hasta cuando se haga efectivo 

el pago, liquidados a la tasa del 16.05% EA, siempre y cuando no sobrepase la tasa 

máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

5. Por la suma de $669.936,56 por concepto de intereses de plazo. 

 

Decretar el embargo y secuestro previo, del bien objeto de garantía hipotecaria.  

 

Ofíciese para su inscripción al registrador de II. PP. respectivo. 

 

Una vez inscrita la medida de embargo, se resolverá sobre su secuestro. 
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Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA para actuar 

como apoderada judicial de la parte ejecutante en los términos, con los efectos y para lo 

fines del mandato que le fue conferido por HEVARAN S.A.S. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00962-00 

     

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

De cara al escrito introductorio y en virtud de lo establecido en el Art. 60 de 
la Ley 1676 del 2013, así como lo pactado en la cláusula “DÉCIMA SEGUNDA” por 
los suscribientes del contrato de prenda sin tenencia adosado con la demanda, el 
Despacho RESUELVE: 

 
ADMITIR la solicitud de APREHENSIÓN y ENTREGA del bien mueble que 

fue objeto de garantía real a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. antes 
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. 

 
 Para la APREHENSIÓN del vehículo de PLACA DJV-502, por secretaría, 

ofíciese a la Sijín - Grupo Automotores, a fin de que lo pongan a disposición de este 
Despacho en los parqueaderos enlistados en el escrito introductorio. 
 

Acreditado lo anterior, se proveerá respecto de la entrega del bien sobre el 
cual recae la garantía mobiliaria 

 
RECONOCER personería para actuar al abogado URIEL ANDRIO 

MORALES LOZANO como apoderado judicial del extremo solicitante del presente 
asunto en los términos, con los efectos y para los fines del mandato que le fue 
conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00963-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Conforme lo establecido en el núm. 4º del Art. 82 del C. G. del P., en 

consonancia con el núm. 1º del inc. 3º del Art. 90 ibidem, deberá el extremo demandante 

aclarar las pretensiones 93 y 94 de la demanda teniendo en cuenta que, la obligación 

ejecutada se pactó a 36 cuotas liquidadas desde el 20 de agosto de 2019, causándose 

la última de ellas el 20 de julio de 2022; por lo que, en el presente asunto no existía 

capital a acelerar a la fecha de presentación de la demanda y en tal sentido, las cuotas 

35 y 36 cuentan con un vencimiento particular que deberá ser discriminado en el líbelo 

introductorio. 

 

SEGUNDO: Apórtese la certificación emitida por la Aseguradora en la que se 

evidencie que las pólizas de seguro ejecutadas fueron pagadas por la demandante. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00965-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422, 

430, 468 y s.s. del C. G. del P., el Juzgado RESUELVE librar orden de pago por la vía 

EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL a 

favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO y en 

contra de JENIFER PAOLA ZABALA PÉREZ por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. La cantidad de 37.399,2844 UVR, por concepto de capital acelerado de la 

obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado de la obligación, desde la 

fecha de la presentación de la demanda hasta cuando se haga efectivo el pago, 

liquidados a la tasa del 5.25 % EA, siempre y cuando no sobrepase la tasa máxima de 

interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. La cantidad de 2.136,3448 UVR, por concepto de componente de capital de las 

cuotas vencidas y no pagadas desde el 15 de abril hasta el 15 de julio de 2022. 

 

4. Por los intereses moratorios liquidados sobre el capital de las cuotas en mora, 

desde la fecha en que cada una de ellas se hizo exigible y hasta cuando se haga efectivo 

el pago, liquidados a la tasa del 2.25% EA, siempre y cuando no sobrepase la tasa 

máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

5. Por la suma de $4.263,39 por concepto de intereses de plazo. 

 

Decretar el embargo y secuestro previo, del bien objeto de garantía hipotecaria.  

 

Ofíciese para su inscripción al registrador de II. PP. respectivo. 

 

Una vez inscrita la medida de embargo, se resolverá sobre su secuestro. 

 

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente.  
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a CATHERINE CASTELLANOS SANABRIA para actuar 

como apoderada judicial de la parte ejecutante en los términos, con los efectos y para lo 

fines del mandato que le fue conferido por HEVARAN S.A.S. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-00966-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
HERMANAS DE LA CARIDAD DEL CARDENAL SANCHA – COLEGIO CARDENAL 
SANCHA contra ERNESTO SERRANO SALCEDO, CLAUDIA ELVIRA TORRES 
RORDRÍGUEZ y JOSE LUCIANO TORRES AMAYA, para que dentro del término de 
CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente 
proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 31052 
 

PRIMERO: $5.783.000,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta 
cuando se verifique el pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación a los demandados al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 

del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de 
la ley 2213 de 2022. Adviértaseles además que cuentan con el término de diez (10) días 
para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código 
General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la sociedad CNG ABOGADOS & 
CONSULTORES S.A.S., representada por el abogado ALVARO ARMANDO NIÑO 
PEREZ, en su calidad de endosataria en procuración de la parte demandante. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00967-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422, 

430, 468 y s.s. del C. G. del P., el Juzgado RESUELVE librar orden de pago por la vía 

EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL a 

favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO en contra 

de NANCY CAROLINA MORALES BUITRAGO y OSCAR ANTONIO PUERTO 

PIÑEROS por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de $34’450.573,36, por concepto de capital acelerado de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado desde la fecha de 

presentación de la demanda hasta cuando se haga efectivo su pago, liquidados a la tasa 

del 19.47% EA, siempre y cuando no sobrepase la tasa máxima de interés moratorio 

permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. Por la suma de $2’072.841,15 por concepto de componente de capital de las cuotas 

vencidas y no pagadas del 15 de abril hasta el 15 de julio de 2022. 

 

4. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora, liquidados 

desde la fecha en que cada una se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, 

liquidados a la tasa del 19.47% EA, siempre y cuando no sobrepase la tasa máxima de 

interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

5. Por la suma de $1’098.603,75 por concepto de intereses de plazo. 

 

Decretar el embargo y secuestro previo, del bien objeto de garantía hipotecaria.  

 

Ofíciese para su inscripción al registrador de II. PP. respectivo. 

 

Una vez inscrita la medida de embargo, se resolverá sobre su secuestro. 
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Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a CATHERINE CASTELLANOS SANABRIA para actuar 

como apoderada judicial de la parte ejecutante en los términos, con los efectos y para lo 

fines del mandato que le fue conferido por HEVARAN S.A.S. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

  

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-00968-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
GRUPO JURÍDICO PELAEZ & CO SAS hoy GRUPO JURÍDICO DEUDU SAS contra 
JAIRO HERNAN CASTRO GRANADOS, para que dentro del término de CINCO (5) días 
hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente proveído PAGUE las 
siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 05800462900134183 
 

PRIMERO: $10.846.000,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta 
cuando se verifique el pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la 
ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para 
excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General 
del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar al abogado OSCAR MAURICIO PELAEZ en 
su calidad de representante legal de la sociedad demandante. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00969-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Se ADMITE en legal forma el proceso de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 

ARRENDADO impetrado por NIDIA ESPERANZA PRIETO CÁRDENAS en contra de 

JOSÉ MANUEL GÓMEZ CARO. 

 

La presente demanda se adelanta por el procedimiento previsto para el proceso 

verbal sumario en atención a su cuantía, conforme lo establecido en el Art. 390 del C. G. 

del P. 

 

De la demanda y anexos córrase traslado a la parte demandada por el término de 

diez (10) días conforme lo establecido en el Art. 391 del ibídem. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Previo a decretar las medidas cautelares peticionadas y a fin de garantizar los 

perjuicios que pudieren causarse con la práctica de estas, préstese caución por la suma 

de $6’720.000,00 M/cte., tal como lo prevé el núm. 7º del Art. 384 del C. G. del P. 

 

Se reconoce personería a MIGUEL HERNANDO MENDOZA para actuar como 

apoderado judicial el extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

                                                                     RADICADO: 110014003062-2022-00970-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto DE 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
AECSA S.A. contra DELCY LEONOR CONTRERAS CASTAÑO, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del 
presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ No. 00130158009604417721 
 

PRIMERO: $25.311.629,oo por concepto de capital contenido en el instrumento 
cambiario base de la ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir de la fecha de presentación de la demanda y hasta 
cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la 
Ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para 
excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General 
del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la sociedad SOLUCIÓN ESTRATEGICA 
LEGAL SAS, representada por la abogada KATHERINE VELILLA HERNANDEZ, como 
apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del mandato 
conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00971-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P., el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de la 

COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR – CANAPRO en contra de 

CRISTINA ORTIZ MESA y JUAN ALFONSO HOMAR SUÁREZ por las siguientes 

sumas de dinero contenidas en el pagaré adosado con la demanda. 

 

1. Por la suma de $17’854.184,00, por concepto de capital acelerado de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado desde la fecha de 

presentación de la demanda hasta cuando se haga efectivo su pago, liquidados a la tasa 

máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. La suma de $3’515.518,00 por concepto de componente de capital de las cuotas 

vencidas y no pagadas del 30 de junio de 2021 al 30 de junio de 2022. 

 

4. Por los intereses moratorios sobre el capital de las cuotas en mora, liquidados 

desde la fecha en que cada una se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago, 

liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia. 

 

5. Por la suma de $3’647.844,00, por concepto de intereses de plazo. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.   

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 



dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a JOSÉ VICENTE ROMERO CRUZ para actuar como 

apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

                                                             RADICADO: 110014003062-2022-00972-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los 
particulares establecidos en los artículos 30 y 48 de la Ley 675 de 2001, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 
de EDIFICIO PIRAMIDE SIETE II PROPIEDAD HORIZONTAL contra PABLO 
CAICEDO PAZ y NATALIA ESTRADA CARDENAS para que dentro del término 
de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente 
proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

1. $413.363,oo correspondiente a las cuotas ordinarias de administración 
causadas durante el mes de octubre de 2019. 

 
2. $926.800,oo correspondiente a las cuotas ordinarias de administración 

causadas durante los meses de noviembre y diciembre de 2019, cada una por valor 
de $463.400,oo. 

 
3. $15.227.200,oo correspondiente a las cuotas ordinarias de administración 

causadas durante los meses de enero de 2020 a julio de 2022, cada una por valor 
de $491.200,oo. 
 

4. Por los intereses moratorios causados sobre las cuotas anteriores, a partir 
del día siguiente a la fecha de vencimiento a la tasa máxima legal autorizada por la 
superintendencia, y hasta cuando se verifique el pago total. 

 
5. Por las cuotas de administración ordinarias, extraordinarias y demás 

expensas que se causen durante el curso del proceso más los intereses moratorios 
a que haya lugar hasta el pago de la obligación, siempre y cuando estén certificadas 
por la administración de la copropiedad. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 
SURTIR la notificación a los demandados al tenor de lo dispuesto en el 

artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el artículo 8 de 
la Ley 2213 de 2022. Adviértaseles además que cuentan con el término de diez (10) 
días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del 
Código General del Proceso. 
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RECONOCER personería para actuar a la abogada DANERIS ANGELICA 
OROZCO DE ARMAS, como apoderada de la parte demandante, en los términos y 
para los efectos del mandato conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00973-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Revisada la demanda el Despacho procede a dar aplicación al artículo 90 del C. 

G. del P., esto es, INADMITIRLA para que dentro del término de cinco (5) días, SO PENA 

DE RECHAZO, la parte demandante la subsane en los siguientes términos: 

 

PRIMERO: Conforme lo establecido en el núm. 4º del Art. 82 del C. G. del P., en 

consonancia con el núm. 1º del inc. 3º del Art. 90 ibidem, deberá el extremo demandante 

aclarar los hechos y pretensiones de la demanda dado que, pretende que se declare la 

existencia del contrato pactado de manera verbal entre las partes; sin embargo, las 

pretensiones corresponden a un proceso de responsabilidad civil contractual y 

adicionalmente en el hecho séptimo realizó manifestaciones propias de un proceso 

monitorio. 

 

SEGUNDO: Habiendo aclarado el tipo de proceso que pretende interponer, tendrá 

que allegarse la prueba del agotamiento de la conciliación extrajudicial como requisito de 

procedibilidad conforme lo establecido en el núm. 5º del Art. 90 del C. G. del P.; pues la 

Ley 640 del 2001 prevé en su art. 19 que “se podrán conciliar todas las materias que 

sean susceptibles de transacción, desistimiento y conciliación,…”, y el art. 38 ibidem que 

fue modificado por el Art. 621 del C. G. del P. dispone que “si la materia de que trate es 

conciliable, la conciliación extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad 

deberá intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos 

declarativos, con excepción de los divisorios, los de expropiación y aquellos en donde se 

demande o sea obligatoria la citación de indeterminados”, de tal suerte que por no 

hallarse la presente controversia exceptuada de dicho requisito – el de procedibilidad – 

debe la parte demandante probar su agotamiento. 

 

TERCERO: Estímense bajo juramento y en forma razonada la indemnización 

y/o compensación solicitada en las pretensiones de la demanda, discriminando cada 

uno de sus conceptos hasta la fecha de presentación de la demanda, de conformidad 

y en los términos del artículo 206 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: Adecúense las pretensiones al tipo de proceso que pretende 

interponer. 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


QUINTO: En cumplimiento del inciso 5 del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022, 

acredítese el envío del líbelo demandatorio y sus anexos a la parte demandada como 

mensaje de datos al correo electrónico aportado en el acápite de notificaciones de la 

demanda. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

               RADICADO: 110014003062-2022-00974-00 

    

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda y reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 671 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
CLEONICE ZAMBRANO RODRÍGUEZ contra NANCY BARAJAS, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente 
proveído PAGUEN las siguientes sumas de dinero: 
 

LETRA DE CAMBIO SIN NÚMERO 
 

PRIMERO: $3.000.000,oo como capital contenido en la letra de cambio base de 
ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma indicada por concepto de 

capital, sin que en ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código 
Penal, a partir del día 2 de febrero de 2022 y hasta cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 
SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la ley 
2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para 
excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General 
del Proceso. 
 

TENER EN CUENTA que la demandante CLEONICE ZAMBRANO RODRÍGUEZ, 
actúa en causa propia. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

  (2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00975-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P., 621, 772 y S.s. del código de comercio y demás normas aplicables, 

el Juzgado RESUELVE librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 

CUANTÍA a favor de NUBIA CÁRDENAS MEDICINA ESTÉTICA S.A.S. en contra de 

LIDA YANETH GÓMEZ WERGEL por las siguientes sumas de dinero: 

 

A. CONTENIDAS LA FACTURA DE VENTA No. A-10950: 

 

1. Por la suma de $25’270.000,00 por concepto de capital insoluto de la obligación 

pactada. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde el 30 de septiembre de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la 

obligación a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de 

Colombia. 

 

B. CONTENIDAS LA FACTURA DE VENTA No. A-FVE-21: 

 

1. Por la suma de $4’070.000,00 por concepto de capital insoluto de la obligación 

pactada. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde el 12 de octubre de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación 

a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 
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2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso).  

 

Se reconoce personería al abogado NICOLÁS RICO ARIAS para actuar como 

apoderado judicial de la parte demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-00976-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
GRUPO JURÍDICO PELAEZ & CO SAS hoy GRUPO JURÍDICO DEUDU SAS contra 
NELSON IVAN GRANADOS DIAZ, para que dentro del término de CINCO (5) días 
hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente proveído PAGUE las 
siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 0500001000260629 
 

PRIMERO: $10.586.000,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 
ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta 
cuando se verifique el pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la 
ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para 
excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General 
del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar al abogado OSCAR MAURICIO PELAEZ en 
su calidad de representante legal de la sociedad demandante. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00977-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Se ADMITE en legal forma el proceso de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 

ARRENDADO impetrado por ILDA MARY TORO VILLEGAS en contra de RAFAEL 

DARÍO PACHÓN CIFUENTES. 

 

La presente demanda se adelanta por el procedimiento previsto para el proceso 

verbal sumario en atención a su cuantía, conforme lo establecido en el Art. 390 del C. G. 

del P. 

 

De la demanda y anexos córrase traslado a la parte demandada por el término de 

diez (10) días conforme lo establecido en el Art. 391 del ibídem. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA para actuar 

como apoderada judicial el extremo demandante en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido por AFIANZADORA NACIONAL S.A. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

                                                             RADICADO: 110014003062-2022-00978-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales previstos 
en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del Proceso, el Juzgado  

 
RESUELVE 

 
LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 

de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. contra JOHAN DANIEL PUENTES 
BOCANEGRA, RAFAEL FRANCISCO PEREZ CONEO y LEILA MARIA SOSSA 
SIMANCA, para que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir 
de la notificación personal del presente proveído PAGUEN las siguientes sumas de 
dinero: 
 

Único: $12.539.944,oo, por concepto de los cánones de arrendamiento 
causados durante los meses de agosto de 2021 hasta julio de 2022. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación a los demandados al tenor de lo dispuesto en el 

artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértaseles además que cuentan 
con el término de diez (10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el 
numeral 1 del artículo 442 del Código General del Proceso. 
 
 RECONOCER personería para actuar al abogado WILSON GOMEZ 
HIGUERA, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para 
los efectos del mandato conferido. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-00979-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor del 

BANCO DE OCCIDENTE S.A. y contra URIEL OLAYA RAMÍREZ por las siguientes 

sumas de dinero contenidas en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $28’065.221,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde el 7 de agosto de 2022 y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. Por la suma de $1’667.146,00 por concepto de intereses de plazo. 

 

4. Por la suma de $48.609,00 por concepto de intereses de mora causados a la fecha 

de diligenciamiento del pagaré. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso.)  
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Se reconoce personería a JULIÁN ZARATE GÓMEZ para actuar como apoderado 

judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del 

mandato que le fue conferido por COBROACTIVO S.A.S. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-00980-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial los 
derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares establecidos en 
los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL contra WILLIAM DAVID OTERO OTERO, para 
que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal 
del presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ No. 882300650030 
 

PRIMERO: $4.873.400,oo por concepto de capital contenido en el instrumento 
cambiario base de la ejecución. 
 

SEGUNDO: $ 267.795, por concepto de intereses de plazo pactados en el instrumento 
cambiario base de la ejecución. 
 

TERCERO: Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el numeral 
PRIMERO, sin que en ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código 
Penal, ni el convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento 
y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 
Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para excepcionar, en virtud 
de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General del Proceso. 

 
RECONOCER personería para actuar al abogado PABLO ANTONIO BENITEZ 

CASTILLO, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos del 
mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00981-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de CENTRAL DE 

INVERSIONES S.A. CISA contra GINETH KATHERINE USECHE RAMÍREZ y JONNY 

ALEXANDER TOVAR NIVIA por las siguientes sumas de dinero contenidas en el pagaré 

adosado con la demanda: 

 

1. Por la suma de $15’803.892,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto, liquidados desde el 17 de enero de 

2019 y hasta cuando se efectúe su pago a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la 

Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

3. Por la suma de $1’292.517,00 por concepto de intereses de plazo. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso.)  

 

Se reconoce personería a RICARDO HUERTAS BUITRAGO para actuar como apoderado 

judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del mandato 

que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO (44) 
DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

                                                             RADICADO: 110014003062-2022-00982-00 

 

    Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial los 
derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares establecidos en 
los artículos 30 y 48 de la Ley 675 de 2001, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
CONJUNTO RESIDENCIAL OESTE ETAPA 1 Y 2 PROPIEDAD HORIOZNTAL contra 
RICARDO ANDRES CASADIEGO ARENAS y ALEJANDRA LONDOÑO OSORIO para que 
dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal 
del presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

1. $1.595.376,oo correspondiente a las cuotas ordinarias de administración causadas 
durante los meses de enero a julio de 2022, la primera por valor de $86.976 y las restantes 
por valor de $251.400,oo. 

 

2. Por los intereses moratorios causados sobre las cuotas anteriores, a partir del día 
siguiente a la fecha de vencimiento a la tasa máxima legal autorizada por la superintendencia, 
y hasta cuando se verifique el pago total. 

 
3. Por las cuotas de administración ordinarias, extraordinarias y demás expensas que 

se causen durante el curso del proceso más los intereses moratorios a que haya lugar hasta 
el pago de la obligación, siempre y cuando estén certificadas por la administración de la 
copropiedad. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 
SURTIR la notificación a los demandados al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
Adviértaseles además que cuentan con el término de diez (10) días para excepcionar, en 
virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General del Proceso. 

 
RECONOCER personería para actuar al abogado RAMON HILDEMAR FONTALVO 

ROBLES, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
mandato conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00983-00 

 

Bogotá D.C., 18 de agosto de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de RV 

INMOBILIARIA S.A. y en contra de FELIX OBIAZUKA OKEY y LUZ MERY BOHÓRQUEZ 

ORTEGA por las siguientes cantidades y conceptos: 

 

1. Por la suma de $3’300.000,00, por concepto de los cánones de arrendamiento adeudados 

por el periodo comprendido entre los meses de junio y agosto de 2022. 

 

2. Por la suma de $3’300.000,00, por concepto de clausula penal, por el incumplimiento de 

las cláusulas pactadas en el contrato de arrendamiento, conforme la literalidad del título base de 

la presente acción. 

 

3. Por los cánones de arrendamiento que en lo sucesivo se causen. 

 

Sobre costas se resolverá en su oportunidad, procesal correspondiente. 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso).  

 

Reconocer personería a JUAN JOSÉ SERRANO CALDERÓN para actuar como apoderado 

judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del mandato 

que le fue conferido.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
MABP 
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