
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2010-01241-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Conforme a lo solicitado por la parte demandante en su correo electrónico del 17 de 

agosto de 2022 y en virtud de que se cumplen las exigencias del Art. 461 del C. G. del 

P., el Juzgado RESUELVE: 

 

1. Dar por terminado el presente Proceso Ejecutivo por pago total de la obligación. 

 

2. Por secretaría verifíquese el desglose de los documentos base de la presente 

ejecución a favor de la parte demandada de ser procedente. Déjense las constancias del 

caso. 

 

3. Decretase el levantamiento de las medidas cautelares que se practicaron, en 

consecuencia, líbrese el oficio a quien corresponda. De existir embargo de remanentes, 

pónganse los bienes desembargados a disposición de la autoridad que lo haya solicitado. 

 

4. En caso de existir títulos judiciales consignados a órdenes de este Juzgado 

y para el presente proceso, hágase entrega de estos a quien le hubieren sido 

descontados en virtud de las medidas cautelares decretadas y practicadas siempre y 

cuando no obre embargo de bienes y/o remanentes comunicado con antelación. 

 

5. No condenar en costas a ninguna de las partes. 

 

6. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las constancias 

de rigor. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2017-00451-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2017-01095-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el extremo 

demandado se notificó por estado y en el término de traslado no dio contestación de la demanda 

ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $150.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
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BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-00454-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

 La parte demandante, a través de su apoderado judicial, advirtió que en el 
presente asunto se halla vencido el término de que trata el artículo 121 del Código 
General del Proceso, por lo que solicitó el análisis de dicha situación. 
 

Conviene señalar que el artículo 121 de la Ley 1564 de 2012 establece que: 
“Salvo interrupción o suspensión del proceso por causa legal, no podrá transcurrir 
un lapso superior a un (1) año para dictar sentencia de primera o única instancia, 
contado a partir de la notificación del auto admisorio de la demanda o mandamiento 
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. (…) Vencido el respectivo término (…) 
el funcionario perderá automáticamente competencia para conocer del proceso, por 
lo cual, al día siguiente, deberá informarlo a la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue 
en turno (…) Excepcionalmente el juez (…) podrá prorrogar por una sola vez el 
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses más, con 
explicación de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso (…) 
Será nula de pleno derecho la actuación posterior que realice el juez que haya 
perdido competencia para emitir la respectiva providencia (…)”. 
 

De la redacción de la norma en comento se extrae que el término del año 
mencionado, inicia a contabilizarse desde el enteramiento del auto admisorio de la 
demanda al demandado, siempre y cuando dentro de los treinta (30) días siguientes 
a la fecha de presentación de la demanda se hubiera notificado a la parte 
demandante el auto admisorio, pues en caso contrario, el término señalado en el 
artículo 121 del Código General del Proceso para efectos de la pérdida de 
competencia se computará desde el día siguiente a la fecha de presentación del 
libelo genitor, tal y como lo señala el artículo 90 ibídem.  
 

Igualmente, del canon 121 transcrito se colige que las únicas excepciones 
que consagra la Ley 1564 de 2012 frente a los lapsos para dictarse la 
correspondiente sentencia, son precisamente las interrupciones o suspensiones 
legales del proceso, entre las que se encuentran, frente a las primeras las previstas 
en el artículo 159 ejúsdem y, respecto de las segundas, los días de vacancia judicial, 
los de semana santa, las fechas de escrutinios y el día de la justicia. 
  

Así las cosas, en el caso en concreto, se observa que la acción ejecutiva fue 
formulada por el apoderado judicial de la parte actora el 11 de enero de 2019, según 
da cuenta el acta individual de reparto, demanda que fue objeto de rechazo a 
instancia del Juzgado 38 Civil Municipal de esta ciudad, por competencia, y respecto 
de la cual esta oficina judicial posteriormente propuso conflicto negativo de 
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competencia, el cual fue resuelto por el superior en fecha 22 de enero de 2020 y sin 
que hasta la fecha se haya proferido sentencia, entre otras cosas, porque no se 
materializó el trámite de notificación a la demandada ANA LUCIA AREVALO 
MUÑOZ, de ahí que el término para actuar en tal sentido venció el 12 de enero de 
2020. 

 
Ahora, con respecto a la nulidad de pleno derecho de que habla el artículo 

121 del C.G.P., la Corte Constitucional, en sentencia C-443 de 25 de septiembre de 
2019, concluyó que era vulneratoria del derecho a la resolución oportuna de las 
decisiones judiciales, de acceso a la administración de justicia, al debido proceso y 
a la prevalencia del derecho sustancial, declarando inexequible la expresión “de 
pleno derecho”. 
 

Aclaró además, que como quiera que tal decisión versaba con exclusividad 
sobre la expresión “de pleno derecho”, debía interpretarse entonces que la nulidad 
originada en el vicio de pérdida de la competencia solo podrá ser alegada a petición 
de parte y antes de proferirse la sentencia, es decir, cuando expiren los términos 
legales contemplados en el artículo 121 del CGP. Lo anterior, con el fin de evitar la 
actitud de algunas partes que permiten el vencimiento del plazo legal y guardan 
silencio sobre la pérdida automática de la competencia, para posteriormente alegar 
la nulidad del fallo que le resulta adverso. 
 

En consonancia con lo anterior, sostuvo que a la nulidad en comento le serían 
aplicables entonces las previsiones del artículo 132 y siguientes del Código General 
del Proceso.  
 

De otra parte, en tratándose del vínculo entre el inciso segundo y sexto del 
mismo artículo 121, pertinente para la resolución del asunto que nos ocupa, precisó 
el efecto que repercutiría sobre lo regulado con relación a la duración de los 
procesos de la siguiente manera:  
  

Dada la semejanza material entre el inciso 2 y el inciso 6 del artículo 121 del 
CGP, esta misma razón conduce inexorablemente a la conclusión de que, tal 
como se encuentra formulado el primero de estos preceptos, resulta 
vulneratorio de la Constitución Política, pues en razón de dicha regla, el solo 
vencimiento de los plazos legales genera la pérdida automática de la 
competencia del juez para sustanciar y para resolver el caso. Aunque con la 
salvedad hecha por este tribunal en relación con el inciso 6 no todas las 
actuaciones procesales efectuadas por este operador son nulas de pleno 
derecho, sí subsiste la regla según la cual el funcionario pierde la competencia 
para adelantar el trámite judicial, y esta circunstancia genera los mismos 
traumatismos que provoca la nulidad de pleno derecho. 
  
Por este mismo motivo, y en función de la identidad de contenidos entre el inciso 
2 y el inciso 6, de mantenerse el primero de estos en su formulación original se 
produciría una inconsistencia insalvable entre ambos preceptos que haría 
inocua la presente decisión judicial. En efecto, en razón del presente 
pronunciamiento, la nulidad de las actuaciones extemporáneas ya no opera de 
pleno derecho, pero, en cambio, el inciso 2 del artículo 121 determina que, una 
vez expirado el término para concluir la primera o la segunda instancia sin 
haberse proferido la providencia respectiva, el juez pierde automáticamente la 
competencia sobre el proceso. 
  
Según se explicó en los acápites precedentes, los traumatismos en el desarrollo 
de los procesos y en el funcionamiento del sistema judicial, derivan de entender 
que, una vez acaecido el plazo legal, inmediata e inexorablemente el juez pierde 
la facultad para seguir adelantándolo, incluso si las partes no se oponen a ello. 
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Por tanto, el sentido de la presente decisión, es que el juez que conoce de un 
proceso cuyo plazo legal ha fenecido, en principio puede seguir actuando en el 
mismo, salvo que una de las partes reclame la pérdida de la pérdida de la 
competencia y manifieste expresamente que las actuaciones ulteriores son 
nulas de pleno derecho. 
 
Conformada la unidad normativa en función de la identidad de contenidos y con 
el propósito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se declarará la exequibilidad 
condicionada del inciso 2 del artículo 121 del CGP, para aclarar que este es 
constitucional, en tanto se entienda que la pérdida de la competencia sólo se 
configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se haya proferido la 
providencia que pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su 
configuración, sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior de la 
Judicatura sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin 
haberse proferido el auto o sentencia exigida en la ley”. 

   
Del análisis de las premisas anteriores, es claro que el vicio de perdida 

competencia y consecuencias procesales, queda sujeto al requerimiento de alguna 
de las partes, y como quiera que en este asunto, solo hasta el 26 de mayo de la 
anualidad en curso se anunció por parte del abogado de la parte actora el 
vencimiento del término para decidir el litigio, tal irregularidad se saneó, iterase por 
cuanto no fue advertida en oportunidad, esto es, una vez fenecido el plazo para 
proferir el fallo de instancia, es decir, el 22 de enero de 2020. 

 
En consecuencia, al haberse saneado en el caso en estudio el vicio de pérdida 

de competencia, es necesario precisar que este Despacho continuará conociendo 
del presente asunto. 

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Cuatro de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple De Bogotá, D. C., 
 

RESUELVE 
 
Primero. NEGAR la solicitud de declaratoria de pérdida de competencia 

prevista en el artículo 121 del Código General del Proceso, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
Segundo. La parte actora, estese a lo resuelto en el auto de suspensión del 

proceso, de cara a la admisión del trámite de negociación de deudas de persona 
natural no comerciante iniciado por la aquí demandada ANA LUCIA AREVALO 
MUÑOZ. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-00454-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Revisado el expediente, en virtud de lo previsto en el numeral 5 del artículo 42 en 
concordancia con el artículo 132 del Código General del Proceso, se observa la 
necesidad de tomar medidas de saneamiento con el fin de corregir el procedimiento 
adelantado. 
 
Por sabido se tiene que el trámite del proceso ejecutivo con garantía real, debe 
surtirse conforme al siguiente marco normativo (art. 468 del C.G.P.) 
 
“Cuando el acreedor persiga el pago de una obligación en dinero, exclusivamente 

con el producto de los bienes gravados con hipoteca o prenda, se observarán las 

siguientes reglas: 

 

1. Requisitos de la demanda. La demanda, además de cumplir los requisitos de toda 
demanda ejecutiva, deberá indicar los bienes objeto de gravamen. 
 
A la demanda se acompañará título que preste mérito ejecutivo, así como el de la hipoteca o 
prenda, y si se trata de aquella un certificado del registrador respecto de la propiedad del 
demandado sobre el bien inmueble perseguido y los gravámenes que lo afecten, en un período 
de diez (10) años si fuere posible. Cuando se trate de prenda sin tenencia, el certificado 
deberá versar sobre la vigencia del gravamen. El certificado que debe anexarse a la demanda 
debe haber sido expedido con una antelación no superior a un (1) mes. 
 
La demanda deberá dirigirse contra el actual propietario del inmueble, la nave o la 

aeronave materia de la hipoteca o de la prenda. 

 
Si el pago de la obligación a cargo del deudor se hubiere pactado en diversos instalamentos, 
en la demanda podrá pedirse el valor de todos ellos, en cuyo caso se harán exigibles los no 
vencidos. 

 
Si del certificado del registrador aparece que sobre los bienes gravados con prenda o hipoteca 
existe algún embargo ordenado en proceso ejecutivo, en la demanda deberá informarse, bajo 
juramento, si en aquel ha sido citado el acreedor, y de haberlo sido, la fecha de la notificación 
(…)”. (subraya y negrita intencional) 

 
 

Al verificarse la presente actuación, se tiene que se está en presencia de un proceso 
ejecutivo para la efectividad de la garantía real interpuesto por COOPERATIVA DEL 
MAGISTERIO CODEMA contra ANA LUCÍA AREVALO MUÑOZ y BIBIANA ROCIO 
ARIAS AREVALO, con el propósito de obtener el pago forzado del capital contenido 
en el pagaré 269460, para cuya garantía la señora ANA LUCIA AREVALO MUÑOZ, 
en su condición  de titular del derecho real de dominio, fue quien otorgó la escritura 
13794 de 22 de diciembre de 2014, emitida por la Notaría 72 del Círculo de Bogotá.  
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Atendiendo el anterior supuesto fáctico, observa el Juzgado que no se abría paso 
librar orden de pago contra la señora BIBIANA ROCIO ARIAS AREVALO, si en 
cuenta se tiene que solo funge como codeudora del instrumento cambiario en 
mención, careciendo en consecuencia de legitimación por pasiva para ser llamada 
a este juicio, ya que como se anunció previamente, aquí se persigue de manera 
exclusiva el bien gravado con hipoteca. 
 
En consecuencia, como medida de saneamiento y en aras de garantizarse el debido 
proceso de las partes e intervinientes, el Juzgado 
 

RESUELVE 
 
 Primero. DECLARAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de mandamiento de pago 
de fecha 20 de agosto de 2021, pero solo en lo que respecta a la señora BIBIANA 
ROCIO ARIAS AREVALO, así como las actuaciones procesales que de aquel se 
derivan, por las razones expuestas.  
 
 Segundo. DECLARAR SIN VALOR Y EFECTO el numeral segundo del auto de 
fecha 28 de marzo de 2022, por las razones expuestas.  
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
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BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01272-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 
Teniendo en cuenta lo manifestado por la abogada LEONOR ORTIZ CARVAJAL, 
conforme lo dispuesto por el inciso 4° del artículo 76 del Código General del 
Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. ACEPTAR la RENUNCIA al mandato que le fuera conferido a la 
abogada LEONOR ORTIZ CARVAJAL, por parte del extremo demandante. 

 
Segundo. REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) 

días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, 
proceda con la notificación de la orden de pago a la pasiva, so pena de tener por 
desistida la presente causa ejecutiva, tal y como lo prevé el numeral 1° del artículo 
317 del Código General del Proceso. 

 
Tercero. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y 

una vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01360-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 
De conformidad con la solicitud allegada por el abogado DIEGO ADOLFO FORERO 
DIAZ, apoderado de la parte demandante y en la que pide emplazar al demandado 
DANIEL ENRIQUE CASTRO OVIEDO, por cuanto no fue posible su notificación 
personal, como lo prueban las guías de la empresa de correo certificado, por ser 
procedente el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

Único: REALIZAR el emplazamiento al demandado DANIEL ENRIQUE 
CASTRO OVIEDO, a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, según 
lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el artículo 
10 de la Ley 2213 de 2022. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01488-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Previo a resolver sobre el reconocimiento de personería al abogado SAMUEL 
GUILLERMO CEPEDA, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. REQUERIR a la parte demandante para que allegue certificado de 
existencia y representación legal con fecha de expedición no superior a un (1) mes, 
a efectos de verificar la calidad en que actúa quien confiere el mandato al citado 
abogado. 

.  
Segundo. REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) 

días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, 
proceda con la notificación de la orden de pago al extremo pasivo, so pena de tener 
por desistida la presente causa ejecutiva, tal y como lo prevé el numeral 1° del 
artículo 317 del Código General del Proceso. 

 
Tercero. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y 

una vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los 
documentos que dan cuenta del envío del citatorio y aviso previstos en los artículos 
291 y 292 del Código General del Proceso al demandado JUAN SEBASTIAN 
MENDEZ SANCHEZ, en la dirección Calle 26 # 45-28 Complejo CAN, de esta 
ciudad. 
 

Sin embargo, dicho procedimiento no puede aceptarse como válido para 
tener por notificado al demandado por aviso, si en cuenta se tiene que la POLICÍA 
NACIONAL mediante oficio S-2020 013416 del 3 de marzo de 2020, informó a este 
Despacho que el señor JUAN SEBASTIAN MENDEZ SANCHEZ, registra en sus 
bases de datos como retirado del servicio desde el 17 de junio de 2019, reportando 
como última dirección, la Carrera 9 Calle 156 Barrio Alta Blanca de esta ciudad. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE: 
 

Primero. REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) 
días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, 
proceda con la notificación de la orden de pago a la pasiva, a través de la dirección 
en comento, so pena de tener por desistida la presente causa ejecutiva, tal y como 
lo prevé el numeral 1° del artículo 317 del Código General del Proceso. 

 
Segundo. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero 

y una vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01790-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los 
documentos que dan cuenta del trámite de notificación por aviso, al demandado 
RICARDO CASALLAS PINZÓN, a través de la dirección electrónica 

casallasricardo1@hotmail.com; sin embargo, el mandatario judicial no informó la forma 
como obtuvo dicho email, tal y como lo ordena el inciso segundo del artículo 8 del 
Decreto Legislativo anotado, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 
2022. 
 

Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada 
parte y la solicitud de sentencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

Único. REQUERIR a la parte demandante para que, a través de su 
apoderado judicial, en el término de ejecutoria de este proveído, informe la manera 
en que obtuvo el email casallasricardo1@hotmail.com para efectos de notificación al 
demandado RICARDO CASALLAS PINZON, y para lo que deberá allegar los 
soportes respectivos. 
 

Una vez cumplido lo anterior, se resolverá sobre la orden de seguir adelante 
la ejecución. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 
 
 

 

mailto:casallasricardo1@hotmail.com
mailto:casallasricardo1@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01816-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 
Teniendo en cuenta lo manifestado por el abogado CARLOS AUGUSTO CAICEDO 
GARDEAZABAL, en el escrito que antecede, y como quiera que se cumplió con el 
requisito de notificar su voluntad al poderdante, conforme lo dispuesto por el inciso 
4° del artículo 76 del Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. ACEPTAR la RENUNCIA al mandato que le fuera conferido al 
abogado CARLOS AUGUSTO CAICEDO GARDEAZABAL, por parte del extremo 
demandado. 

 
Segundo. REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) 

días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, 
proceda con la notificación de la orden de pago a la pasiva, so pena de tener por 
desistida la presente causa ejecutiva, tal y como lo prevé el numeral 1° del artículo 
317 del Código General del Proceso. 

 
Tercero. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y 

una vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01840-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los 
documentos que dan cuenta del trámite de notificación por aviso, a los demandados 
CARLOS WILLIAM LOPEZ PRIETO y YOLANDA VELOZA YATE, a través de la 
dirección electrónica williampanela@yahoo.com ; sin embargo, la mandataria judicial 
no informó la forma como obtuvo dicho email, tal y como lo ordena el inciso segundo 
del artículo 8 del Decreto Legislativo anotado, en concordancia con el artículo 8 de 
la Ley 2213 de 2022. 
 

Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada 
parte y la solicitud de sentencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

Único. REQUERIR a la parte demandante para que, a través de su 
apoderada judicial, en el término de ejecutoria de este proveído, informe la manera 
en que obtuvo el email williampanela@yahoo.com para efectos de notificación a los 
demandados CARLOS WILLIAM LOPEZ PRIETO y YOLANDA VELOZA YATE, y 
para lo que deberá allegar los soportes respectivos. 
 

Una vez cumplido lo anterior, se resolverá sobre la orden de seguir adelante 
la ejecución. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 
 
 
 

 

mailto:williampanela@yahoo.com
mailto:williampanela@yahoo.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01864-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los 
documentos que dan cuenta del trámite de notificación por aviso, al demandado 
HAROLD LARA, a través de la dirección electrónica yolo_yes@hotmail.com; sin 
embargo, el mandatario judicial no informó la forma como obtuvo dicho email, tal y 
como lo ordena el inciso segundo del artículo 8 del Decreto Legislativo anotado, en 
concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
 

Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada 
parte y la solicitud de sentencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

Único. REQUERIR a la parte demandante para que, a través de su 
apoderado judicial, en el término de ejecutoria de este proveído, informe la manera 
en que obtuvo el email yolo_yes@hotmail.com para efectos de notificación al 
demandado HAROLD LARA, y para lo que deberá allegar los soportes respectivos. 
 

Una vez cumplido lo anterior, se resolverá sobre la orden de seguir adelante 
la ejecución. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 
 
 
 

 

mailto:yolo_yes@hotmail.com
mailto:yolo_yes@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01948-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Conforme al mandato conferido al abogado JOSÉ ALVARO MORA ROMERO por 
parte del extremo demandante, y con fundamento en el artículo 75 del Código 
General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. TENER POR REVOCADO el mandato conferido al abogado 
EDGAR RAMIREZ VELOSA por parte del extremo ejecutante. 
 

Segundo. RECONOCER personería para actuar al abogado JOSE ALVARO 
MORA ROMERO en calidad de apoderada judicial de la parte demandante, en los 
términos y para los efectos del mandato conferido.  

 
Tercero. REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) 

días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, 
proceda con la notificación de la orden de pago al extremo pasivo, so pena de tener 
por desistida la presente causa ejecutiva, tal y como lo prevé el numeral 1° del 
artículo 317 del Código General del Proceso. 

 
Cuarto. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y 

una vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-01972-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 
En atención a la solicitud presentada por la parte demandante, a través de su apoderada 
judicial, y por resultar procedente de conformidad con lo previsto en el artículo 286 del 
Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. CORREGIR el inciso segundo del auto de mandamiento de pago de 
fecha 4 de agosto de 2020 y sus numerales 1, 2, 3 y 5, los cuales quedarán así: 

 
 “LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA para la 

EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA RELA a favor de TITULARIZADORA COLOMBIANA 
S.A. HITOS y en contra de HECTOR MANUEL GARCÍA CAÑON y EVANGELINA GIL 
GUEVARA. 

 
1. Por la suma de 5351.248 UVR equivalentes a 1.447.405,68 M/cte por concepto 

de las cuotas del capital con fecha de vencimiento desde el 3 de junio de 2019 hasta el 3 
de diciembre de 2019. 

 

2. Por la suma de 1774.5056 UVR equivalentes a 479.968,38 M/cte por concepto 
de las cuotas de los intereses corrientes con fecha de vencimiento desde el 3 de junio 
de 2019 y hasta el 3 de diciembre de 2019. 

 

3. Por los intereses de mora sobre las cuotas del capital desde la fecha de 
vencimiento de cada una hasta el pago total de la obligación, liquidados a la tasa del 
16,50%, siempre y cuando no sobrepase la tasa máxima de interés moratorio permitida 
por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 
5. Por los intereses de mora sobre el capital acelerado desde la fecha de 

presentación de la demanda, liquidados a la tasa del 16,50%, siempre y cuando no 
sobrepase la tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia 
Financiera de Colombia. 

  
En lo demás se mantiene incólume. 
 
Notifíquese esta decisión junto con el mandamiento de pago de fecha 4 de agosto de 
2020. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-02002-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los 
documentos que dan cuenta del trámite de notificación por aviso, al demandado 
PABLO ENRIQUE PALACIN MEZA, a través de la dirección física Carrera 13 No. 
27-00 Local 21 y 13; sin embargo, respecto del aviso se observa que se dejó 
constancia de “Rehusado a Recibir”, a instancia de la empresa de correo certificado. 
 

Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada 
parte y la solicitud de sentencia, el Juzgado RESUELVE: 
 

Primero. REQUERIR a la parte demandante para que, a través de su 
apoderado judicial, en el término de ejecutoria de este proveído, allegue certificación 
de la empresa de correo certificado en la que conste la entrega del aviso en la 
dirección Carrera 13 No. 27-00 Local 21 y 13, pese a que se rehusaron a su recibo, 
según lo previsto en el inciso segundo del numeral 4 del artículo 291 del C.G.P. 

 
En el evento de que ello no haya ocurrido, inténtese nuevamente el 

procedimiento de enteramiento a la pasiva. 
 
Segundo. RECONOCER personería para actuar al abogado CARLOS 

ANDRES VALENCIA BERNAL, como apoderado judicial sustituto de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-02002-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Secretaría, proceda con el envío de los oficios ordenados en proveído del 16 
de marzo de 2020, al apoderado demandante vía digital para su respectivo 
diligenciamiento. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-02072-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre 2022 

 
Teniendo en cuenta el mandato conferido al abogado GEINER LEON QUINTERO, 
por parte de los demandados, por resultar procedente de conformidad con lo 
previsto en el artículo 76 del Código Genera del Proceso, el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

Primero: RECONOCER personería para actuar al abogado GEINER LEON 
QUINTERO, en calidad de apoderado judicial de los demandados JOSE 
GREGORIO GUTIERREZ FUENTES y LUZ YADELBY CARVAJAL CARDENAS, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

Segundo. TENER POR NOTIFICADOS por conducta concluyente a los 
demandados JOSE GREGORIO GUTIERREZ FUENTES y LUZ YADELBY 
CARVAJAL CARDENAS, según lo previsto en el inciso segundo del artículo 301 
del Código General del Proceso. 
 

Tercero. Por Secretaría, contrólese el término con que cuenta la pasiva para 
ejercer su derecho de defensa y contradicción. Una vez fenecido aquel, vuelvan las 
diligencias al Despacho para continuar con la etapa procesal respectiva. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00153-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase como nueva dirección 

de notificación de la demandada DERLY CENETH GIRALDO AGUILLÓN la Calle 37 No. 

36 – 121 Torre 13 Apartamento 401 en Ciudad Verde de Soacha. 

 

No obstante lo anterior, se requiere a la demandante para que, efectuado el 

trámite de notificación en la dirección referida, acredite ante el Despacho la fuente de 

donde obtuvo la dirección informada como requisito para continuar el trámite del proceso. 

 

Por otra parte, acorde con lo expuesto, se requiere a la parte actora para que, 

dentro de los 30 días posteriores a la notificación de esta providencia y bajo los apremios 

del numeral primero de artículo 317 del Código General del Proceso, acredite ante el 

Despacho el trámite de notificación de la demandada so pena de tener por desistido el 

proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00255-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Conforme a lo solicitado por la parte demandante en su correo electrónico del 9 de 

septiembre de 2022 y en virtud de que se cumplen las exigencias del Art. 461 del C. G. 

del P., el Juzgado RESUELVE: 

 

1. Dar por terminado el presente Proceso Ejecutivo por pago total de la obligación. 

 

2. Por secretaría verifíquese el desglose de los documentos base de la presente 

ejecución a favor de la parte demandada de ser procedente. Déjense las constancias del 

caso. 

 

3. Decretase el levantamiento de las medidas cautelares que se practicaron, en 

consecuencia, líbrese el oficio a quien corresponda. De existir embargo de remanentes, 

pónganse los bienes desembargados a disposición de la autoridad que lo haya solicitado. 

 

4. En caso de existir títulos judiciales consignados a órdenes de este Juzgado 

y para el presente proceso, hágase entrega de estos a quien le hubieren sido 

descontados en virtud de las medidas cautelares decretadas y practicadas siempre y 

cuando no obre embargo de bienes y/o remanentes comunicado con antelación. 

 

5. No condenar en costas a ninguna de las partes. 

 

6. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las constancias 

de rigor. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00029-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el demandado 

HENRY QUIROGA MURILLO se notificó por aviso y en el término de traslado no dio contestación 

de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $1’500.000,00 como agencias 

en derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00047-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la demandada 

CONSULTORES Y ASESORES CORPORATIVOS SAS se notificó de manera personal 

conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y en el término de traslado no dio contestación 

de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $300.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00051-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el demandado 

VÍCTOR JULIO PINEDA CASTRO se notificó por aviso y en el término de traslado no dio 

contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $600.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00117-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Previo a proveer frente al trámite de notificación efectuado el 25 de agosto de 2021 

sobre el demandado EDUARDO LUIS ARRIETA CORDERO se requiere al demandante 

para que, aporte al expediente el acuse de recibo emitido por el iniciador del mensaje 

teniendo en cuenta que, el correo electrónico aportado no resulta suficiente para 

determinar que el extremo pasivo fue notificado. 

 

Por otra parte, se niega por improcedente la solicitud de entrega de títulos elevada 

en correo electrónico del 9 de mayo de 2022 dado que, en el proceso no se ha proferido 

sentencia y en ese sentido, no se han aprobado las liquidaciones del crédito y costas, tal 

como lo dispone el Art. 447 del C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00415-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Para todos los efectos legales pertinentes, se tiene como nueva dirección de 

notificación de la demandada BEATRIZ MEDINA DE RICO el correo electrónico 

breynerrico086@gmail.com.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 

 

 

 

 

 

 

mailto:breynerrico086@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00452-00 

                                                                        (demanda acumulada) 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022  

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda fue subsanado, reúne los requisitos 
legales y en especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, 
y los particulares establecidos en los artículos 621 y 772 y ss. del Código de 
Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago ACUMULADA por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA 
CUANTIA a favor de UNIDAD MATERNO FETAL DEL CARIBE SAS UMAFEC 
SAS contra INSTITUTO PARA EL RIESGO CARDIOVASCULAR I.R.C. IPS SAS, 
para que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la 
notificación personal del presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

FACTURA DE VENTA 4176 
 

PRIMERO: $10.220.000,oo como capital contenido en la factura de venta 
base de ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 

 
 

FACTURA DE VENTA 4178 
 

PRIMERO: $7.520.000,oo como capital contenido en la factura de venta 
base de ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 

 
 

FACTURA DE VENTA 4277 
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PRIMERO: $5.080.000,oo como capital contenido en la factura de venta 
base de ejecución. 

 
SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en 

ningún caso exceda el límite establecido por el artículo 305 del Código Penal, ni el 
convenido, ni el solicitado, a partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y 
hasta cuando se verifique el pago total. 

 
TERCERO: De conformidad con lo previsto en el artículo 463 del C. G.P., se 

ordena suspender el pago a los acreedores y EMPLAZAR a todos aquellos que 
tengan créditos con títulos de ejecución en contra de la demandada INSTITUTO 
PARA EL RIESGO CARDIOVASCULAR I.R.C. IPS SAS, para que dentro de los 
cinco (5) días siguientes al vencimiento del término concedido en el emplazamiento, 
comparezcan a este Despacho con el fin de hacerlos valer mediante la acumulación 
de sus demandas. 

 
Para dicho fin, Secretaría proceda en la forma dispuesta en el artículo 10 del 

Decreto 806 de 2020, esto es, a través del Registro Nacional de Personas 
Emplazadas. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el artículo 
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 
8 de la ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez 
(10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 
del Código General del Proceso. 

 
RECONOCER personería para actuar a la abogada ELAINE XIMENA 

CARRILLO GÓMEZ como apoderada judicial de la parte demandante, en los 
términos y para los efectos del mandato conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(3) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-01296-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 
93 y 422 y 430 del C. G. del P y de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 14 
de la Ley 820 de 2003, el Juzgado RESUELVE librar orden de pago por la vía 
ejecutiva singular a favor de ELOISA MORENA SILVA contra BENJAMIN 
MORENO DÍAZ por las siguientes cantidades y conceptos: 

 
1. Por la suma de $650.000,00, por concepto de canon de arrendamiento 

adeudado, correspondiente al mes de abril de 2020. 
 

2. Por la suma de $650.000,00, por concepto de canon de arrendamiento 
adeudado, correspondiente al mes de mayo de 2020. 
 

3. Por la suma de $250.000,00, por concepto de saldo del canon de 
arrendamiento adeudado, correspondiente al mes de junio de 2020. 
 

4. Por la suma de $250.000,00, por concepto de saldo del canon de 
arrendamiento adeudado, correspondiente al mes de julio de 2020. 
 

5. Por la suma de $150.000,00, por concepto de saldo del canon de 
arrendamiento adeudado, correspondiente al mes de agosto de 2020. 
 

6. Por la suma de $150.000,00, por concepto de saldo del canon de 
arrendamiento adeudado, correspondiente al mes de septiembre de 2020. 
 

7. Por la suma de $50.000,00, por concepto de saldo del canon de 
arrendamiento adeudado, correspondiente al mes de octubre de 2020. 
 

8. Por la suma de $50.000,00, por concepto de saldo del canon de 
arrendamiento adeudado, correspondiente al mes de noviembre de 2020. 

 

9. Por la suma de $660.000,oo  por concepto del canon de arrendamiento 
adeudado, correspondiente al mes de junio de 2021. 

 

10.  Por la suma de $660.000,oo por concepto del canon de arrendamiento 
adeudado, correspondiente al mes de julio de 2021. 
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11.  Por la suma de $660.000,oo por concepto de clausula penal, pactada en el 
contrato de arrendamiento. 
 
Se niega el mandamiento de pago respecto del cobro de servicios públicos de 
acueducto, energía y gas, en razón a que lo allegado fue el comprobante de pago 
más no la factura original de cobro de cada servicio, respectivamente. 
 
Se niega el mandamiento de pago, respecto del cobro de reparaciones locativas en 
razón a que las facturas allegadas no evidencian que los materiales comprados, 
fueron destinados para la reparación del inmueble objeto del contrato de 
arrendamiento, pues ni siquiera se especifica en el cuerpo de la factura la dirección 
del inmueble. 
 
Por otro lado, el documento denominado orden de pago, si bien hace referencia a 
reparaciones sobre el predio objeto del litigio, el mismo carece de merito ejecutivo, 
al no reunir los presupuestos establecidos en el artículo 422 del C.G.P., para ser 
cobrados dentro del presente proceso. 
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 
8 de la Ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez 
(10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 
del Código General del Proceso. 

 
TENER EN CUENTA que la demandante ELOISA MORENO SILVA, actúa 

en nombre propio. 
  

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-01296-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 
Atendiendo la comunicación proveniente de la Unión Temporal Servicios Integrales 
y Especializados de Tránsito y Transporte de Cundinamarca, el Juzgado, Dispone: 
 

Único. Requerir a la parte actora para que allegue a las diligencias certificado 
de tradición del vehículo de placas LNG27A, con fecha de expedición no superior a 
un (1) mes, a efectos de verificar la inscripción de la medida de embargo aquí 
decretada. 
. 
Una vez corroborado lo anterior, se procederá con la respectiva orden de 
aprehensión del automotor en mención. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2021-01375-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

De conformidad con lo dispuesto en el núm. 3° del Art. 446 del C. G. del P., el 

Despacho procede a modificar la liquidación de crédito allegada por parte demandante 

en los términos de la liquidación que se anexa a la presente providencia y que hace parte 

integra de la misma, aprobándola en la suma de $5’379.955,82, a corte del 7 de julio de 

2022.  

 

Así mismo, teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la 

Secretaría se encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los 

términos del Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01375-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

  Previo a ordenar el secuestro del vehículo embargado, se requiere al demandante 

para que, aporte el Certificado de Tradición y Libertad del bien en el cual se evidencie la 

inscripción de la medida. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2022-00306-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

  

La parte demandante, aportó los documentos que dan cuenta del envío y recibo 
efectivo de la citación al demandado VICTOR JULIO ALFONSO en la dirección 
Carrera 68 B # 38 F -90 Sur de Bogotá, para que concurrieran a recibir notificación 
personal del auto de mandamiento de pago y del aviso previsto en el artículo 292 
del Código General del Proceso, por lo que el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificado al demandado VICTOR JULIO ALFONSO del 
mandamiento de pago librado en su contra, por aviso recibido el día 31 de mayo de 
2022, quien dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, guardó silencio. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00306-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
GRUPO JURÍDICO PELAEZ & CO hoy GRUPO JURIDICO DEUDU SAS contra 
VICTOR JULIO ALFONSO. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

El GRUPO JURÍDICO PELAEZ & CO hoy GRUPO JURIDICO DEUDU SAS, a 
través de apoderado judicial presentó demanda ejecutiva, en contra de VICTOR 
JULIO ALFONSO para que se librara orden de pago en su favor por el capital 
contenido en el instrumento cambiario base de la ejecución así:  
 
PAGARE 3044848 
 

Por la suma de $22.548.000 por concepto de capital 
Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior a partir del día 
siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el pago 
de la obligación 
Por las costas procesales 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 11 de mayo de 2022, se libró orden de pago en contra de 
la demandada y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir de 
la notificación del mandamiento ejecutivo, pagaran en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
El demandado VICTOR JULIO ALFONSO fue notificado de la orden compulsiva, 
por aviso recibido el día 31 de mayo de 2022, quien dentro del término para pagar 
y/o excepcionar, guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
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en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
 
Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó pagaré 3044848, 
documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del 
Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 621 y 
709 y ss. del Código de Comercio, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que 
registran la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a 
cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMEPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 11 de mayo de 2022 y en la parte considerativa de 
esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$1.127.400,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 EDC 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00348-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los documentos que 
dan cuenta del trámite de envío y recibo de la citación a los demandados PILAR DE 
LOS ANGELES BELTRAN URIBE, ALEJANDRO VARGAS BERNAL y FELIPE 
VARGAS BLETRAN en la dirección física Carrera 16 # 93-86 Oficina 407 Edificio 
Torre Seki P.H. de esta ciudad, para que concurrieran a recibir notificación personal 
del auto de mandamiento de pago y del aviso previsto en el artículo 292 del Código 
General del Proceso.  
 
Sin embargo, dicho trámite no puede aceptarse como válido para tener por 
notificados a los demandados PILAR DE LOS ANGELES BELTRAN URIBE, 
ALEJANDRO VARGAS BERNAL y FELIPE VARGAS BLETRAN, toda vez que entre 
la fecha de envió del citatorio y del aviso, no transcurrió el término de cinco (5) días 
con que contaban los ejecutados para comparecer ante el Despacho, según voces 
del artículo 291 del C.G.P., Al respecto, nótese que el citatorio fue entregado al 
extremo pasivo en fecha 21 de julio de 2022, de ahí que los cinco (5) días con que 
contaba la pasiva para comparecer ante el Despacho fenecía el día 28 siguiente; no 
obstante, ese mismo día les fue entregado el aviso, lo cual no es correcto, pues 
aquel debió remitirse luego del vencimiento del término en mención. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 
PRIMERO. NO TENER en cuenta el citatorio y aviso remitido a los 

demandados PILAR DE LOS ANGELES BELTRAN URIBE, ALEJANDRO VARGAS 
BERNAL y FELIPE VARGAS BLETRAN, por lo antes expuesto.  
 

     SEGUNDO. REQUERIR al abogado GUILLERMO DIAZ FORERO 
apoderado judicial de la parte demandante, para que realice la notificación personal 
del auto de mandamiento de pago a los demandados PILAR DE LOS ANGELES 
BELTRAN URIBE, ALEJANDRO VARGAS BERNAL y FELIPE VARGAS BLETRAN, 
y para lo que deberá tener en cuenta además las previsiones del artículo 8 de la Ley 
2213 de 2022. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00353-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Para todos los efectos legales pertinentes, se tienen como nuevas direcciones de 

notificación del demandado JORGE ELIECER TORRES GIRALDO la Carrera 10 No. 13 

– 132 y la Calle 14 No. 10 – 01 Agustín Codazzi, información incorporada en la “Solicitud 

de Crédito Persona Natural” diligenciada por el demandado. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00363-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el demandado 

CRISTIAN HARLEY NARANJO MARTÍNEZ se notificó por aviso y en el término de traslado no 

dio contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $200.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00369-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el demandado 

JEISSON JAVIER DIAZ DIAZ se notificó de manera personal conforme al artículo 8 del Decreto 

806 de 2020 y en el término de traslado no dio contestación de la demanda ni propuso medio 

exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y teniendo 

en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 422 del 

C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la 

parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) 

Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; 

y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo dispuesto 

en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $800.000,00 como agencias en 

derecho. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00395-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Conforme lo solicitado por la parte actora en el correo electrónico del 23 de junio de 

2022 y en virtud de que se cumplen las exigencias del Art. 461 del C. G. del P., el Juzgado 

RESUELVE: 

 

1. Dar por terminado el presente proceso Ejecutivo para la Efectividad de la 

Garantía Real por pago de las cuotas en mora. 

 

2. Por secretaría verifíquese el desglose de los documentos base de la presente 

ejecución a favor de la parte demandante de ser procedente, dejando las 

constancias del caso. 

 

3. Decretase el levantamiento de las medidas cautelares que se practicaron, en 

consecuencia, líbrese el oficio a quien corresponda. De existir embargo de 

bienes y/o remanentes, pónganse los bienes desembargados a disposición de 

la autoridad que lo haya solicitado. 

 

4. No condenar en costas a ninguna de las partes. 

 

5. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las 

constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00415-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Cumplido lo establecido en el Art. 76 Inc. 4º del C. G. del P., se acepta la 

renuncia al poder presentada por el abogado MIGUEL STYVEN RODRÍGUEZ BUSTOS 

quien venía actuando en calidad de apoderado de la demandante. 

 

2. Por otra parte, se reconoce personería a la abogada KAREN NATHALIA 

FORERO ZARATE para actuar como apoderada judicial de la parte demandante en los 

términos, con los efectos y para los fines del mandato que le fue conferido. 

 

3. Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el 

demandado JESÚS ALEXANDER LIZCANO MANRIQUE se notificó de manera personal 

conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022; sin embargo, dado que al momento en 

que se realizó tal actuación el proceso se encontraba al Despacho sin que pudiesen 

correr los términos para excepcionar tal como lo dispone el artículo 118 del Código 

General del Proceso, deberá proceder la Secretaría a contabilizar el término para 

contestar la demanda y una vez cumplido este, ingresar nuevamente el expediente al 

Despacho para decidir. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00529-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Conforme lo solicitado por la parte actora en el correo electrónico del 17 de agosto 

de 2022 y en virtud de que se cumplen las exigencias del Art. 461 del C. G. del P., el 

Juzgado RESUELVE: 

 

1. Dar por terminado el presente proceso Ejecutivo por pago de las cuotas en mora. 

 

2. Por secretaría verifíquese el desglose de los documentos base de la presente 

ejecución a favor de la parte demandante de ser procedente, dejando las constancias 

del caso. 

 

3. Decretase el levantamiento de las medidas cautelares que se practicaron, en 

consecuencia, líbrese el oficio a quien corresponda. De existir embargo de bienes y/o 

remanentes, pónganse los bienes desembargados a disposición de la autoridad que lo 

haya solicitado. 

 

4. En caso de existir títulos judiciales consignados a órdenes de este Juzgado y para 

el presente proceso, hágase entrega de estos a quien le hubieren sido descontados en 

virtud de las medidas cautelares decretadas y practicadas siempre y cuando no obre 

embargo de bienes y/o remanentes comunicado con antelación. 

 

5. No condenar en costas a ninguna de las partes. 

 

6. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las constancias 

de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00729-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

 Revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. De conformidad con el inciso tercero del artículo 286 del Código General del 

Proceso, se corrige el inciso primero de la Providencia proferida el 15 de junio de 2022 

indicando que, este proceso corresponde a uno de RESTITUCIÓN DE TENENCIA regido 

por el artículo 385 del C. G. del P. y no una restitución de inmueble arrendado como allí 

se indicó. 

 

2.  Se reconoce personería al abogado AURELIO SÁNCHEZ MENDOZA para actuar 

como apoderado judicial del extremo demandado en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido. 

3. Teniendo en cuenta que el extremo demandado desconoció la tenencia sobre el 

inmueble y en consecuencia, su obligación de restituirlo en las condiciones solicitadas 

en la demanda, córrase traslado de la contestación y de las excepciones presentadas al 

extremo demandante por el término de tres (3) días de conformidad con lo dispuesto en 

inciso 6° del artículo 391 del C. G. del P. 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00745-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Previo a decretar la medida cautelar peticionada y como requisito para aceptar 

la caución allegada, la parte demandante deberá suscribir la póliza como tomadora 

del seguro. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-01383-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 
Revisada la demanda y sus anexos se evidencia que este Despacho judicial 

carece de competencia para tramitar el presente asunto, por las razones que a 

continuación se explican:  

 
Como primera medida se tiene que en tratándose de procesos como el que ahora 

ocupa al Despacho, la competencia para conocer de los mismos está dada por los 

numerales 1° y 3º del Art. 28 del C. G. del P., los cuales rezan que “1. En los procesos 

contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del domicilio 

del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, 

el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de 

domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga 

residencia en el país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la 

residencia del demandante. (…) 3. En los procesos originados en un negocio jurídico o 

que involucren títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento 

de cualquiera de las obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos 

judiciales se tendrá por no escrita.” (Subrayado y negrita del Despacho) 

 

Así pues, la competencia por razón del territorio en el asunto de marras debe 

establecerse según el domicilio del demandado, el cual se encuentra ubicado en Funza 

– Cundinamarca, de conformidad con lo señalado el acápite de notificaciones de la 

demanda, teniendo en cuenta que, en el pagaré no se manifestó que el lugar de 

cumplimiento de la obligación fuese la ciudad de Bogotá, pese a que la suscripción al 

parecer ocurrió en la Capital; de tal suerte que será el Juez Municipal de dicho lugar el 

encargado de dirimir el presente asunto, motivo por el cual el Despacho rechazará de 

plano la presente demanda. 

  

Por lo expuesto, se RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia por el 

factor territorial. 
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SEGUNDO:  Remítase la misma a los Jueces Civiles Municipales de Funza – 

Cundinamarca (Reparto), quienes son los competentes para conocer de esta. 

 

TERCERO: Ofíciese y déjense las constancias del caso. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-01385-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de AECSA S.A. 

contra JUAN CARLOS HERNANDO SALINAS RICAURTE por las siguientes sumas de dinero 

contenidas en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $35’314.729,61 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados desde la 

presentación de la demanda y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima legal 

permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a MAURICIO ORTEGA ARAQUE en su calidad de Representante 

Legal de JJ COBRANZAS Y ABOGADOS SAS para actuar como endosatario en procuración del 

extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del mandato que le fue 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-01389-00 

 
Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 
Revisada la demanda y sus anexos se evidencia que este Despacho judicial 

carece de competencia para tramitar el presente asunto, por las razones que a 

continuación se explican:  

 
Como primera medida se tiene que en tratándose de procesos como el que ahora 

ocupa al Despacho, la competencia para conocer de los mismos está dada por los 

numerales 1° y 3º del Art. 28 del C. G. del P., los cuales rezan que “1. En los procesos 

contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del domicilio 

del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, 

el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de 

domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga 

residencia en el país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la 

residencia del demandante. (…) 3. En los procesos originados en un negocio jurídico o 

que involucren títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento 

de cualquiera de las obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos 

judiciales se tendrá por no escrita.” (Subrayado y negrita del Despacho) 

 

Así pues, la competencia por razón del territorio en el asunto de marras debe 

establecerse según el domicilio del demandado, el cual se encuentra ubicado en Cumaral 

– Meta, de conformidad con lo señalado el acápite de notificaciones de la demanda, 

teniendo en cuenta que, en el Certificado (Título) no se manifestó que el lugar de 

cumplimiento de la obligación fuese la ciudad de Bogotá sino que por el contrario, en la 

demanda se señaló que este se encontraba en el Huila; de tal suerte que será el Juez 

Promiscuo de dicho lugar el encargado de dirimir el presente asunto, motivo por el cual 

el Despacho rechazará de plano la presente demanda. 

  

Por lo expuesto, se RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia por el 

factor territorial. 
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SEGUNDO:  Remítase la misma al Juez Promiscuo de Cumaral – Meta, quien es 

el competente para conocer de esta. 

 

TERCERO: Ofíciese y déjense las constancias del caso. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01390-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 
Sería el caso, entrar a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda 

sobre el mandamiento ejecutivo deprecado en la demanda, respecto del pagaré, 
sobre el cual la entidad actora enviste de capacidad ejecutiva. 

 
Sin embargo, de la revisión de dicho documento advierte el Despacho que 

no es posible emitir la orden ejecutiva implorada en consideración a que dicho 
instrumento cambiario no acredita el elemento exigibilidad de la obligación para que 
la misma preste merito ejecutivo en concordancia con lo dispuesto en el artículo 422 
del Código General del Proceso y 709 del Código de Comercio, numeral 4, pue se 
echa de menos la indicación de la fecha exacta de vencimiento de la obligación, en 
este sentido la exigibilidad se mira al momento en que la obligación queda en estado 
de ser demandada precisión que brilla por su ausencia en el cartular aportado. 
 

Por lo anterior el Despacho, DISPONE: 
 
PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado. 
 
SEGUNDO. ORDENAR la devolución de la demanda junto con sus anexos 

a su signatario, sin necesidad de desglose. 
  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 

RADICADO: 110014003062-2022-01391-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de SEGUROS 

COMERCIALES BOLIVAR S.A. subrogataria de INMOBILIARIA REYCO S.A.S. en contra de 

LUISA FERNANDA LOPERA PACHECO por las siguientes cantidades y conceptos 

incorporadas en el contrato de arrendamiento y el documento de subrogación suscritos por las 

partes: 

 

1. Por la suma de $5’250.000,00, por concepto de los cánones de arrendamiento adeudados 

por el periodo comprendido entre marzo y septiembre de 2022. 

 

2. Por la suma de $602.000,00, por concepto de expensas de administración adeudados por 

el periodo comprendido entre marzo y septiembre de 2022. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería al abogado JULIO JIMÉNEZ MORA para actuar como apoderado 

judicial de la parte demandante en los términos, con los efectos y para los fines del mandato que 

le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-01393-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de AECSA S.A. 

contra JOSÉ RUFINO ALEY PÉREZ por las siguientes sumas de dinero contenidas en el Pagaré 

base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $16’103.147,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados desde la 

fecha de presentación de la demanda y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a KATHERINE VELILLA HERNÁNDEZ en su calidad de 

Representante Legal de SOLUCIÓN ESTRATÉGICA LEGAL S.A.S. para actuar como 

endosataria en procuración del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-01394-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en 
especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los 
particulares establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, 
el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 
de AECSA S.A. contra JAMIR FABIAN CASTRO TOVAR, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del 
presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 00130914005000384672 
 

PRIMERO: $30.657.906,73,oo como capital contenido en el pagaré base 
de ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, liquidados 
a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia a 
partir del día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el 
pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 

del Decreto Legislativo 806 de 2022, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 
2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días 
para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código 
General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la sociedad REINCAR SAS como 
endosataria en procuración de la parte demandante, representada por la abogada 
ANGELICA MAZO CASTAÑO. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 

62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-01395-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 

del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de AECSA 

S.A. contra CRISTIAN HERNÁN FLÓREZ SOTO por las siguientes sumas de dinero 

contenidas en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $6’180.365,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados desde 

la presentación de la demanda y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar 

y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a CAROLINA ABELLO OTÁLORA, para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en su calidad de Gerente Jurídico de AECSA 

S.A. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 

62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-01397-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 

del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de AECSA 

S.A. contra ALFONSO ARDILA SANTIBAÑEZ por las siguientes sumas de dinero 

contenidas en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $18’991.634,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados desde 

la presentación de la demanda y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar 

y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a CAROLINA ABELLO OTÁLORA, para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en su calidad de Gerente Jurídico de AECSA 

S.A. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-01400-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial los 
derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares establecidos 
en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra RODOLFO MARTINEZ, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente 
proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 5471422000892393 
 

PRIMERO: $7.518.230,oo como capital contenido en el pagaré base de ejecución. 
 

SEGUNDO: $194.748,oo, por concepto de intereses corrientes pactados en el pagaré 
base de la ejecución. 

 
TERCERO: $1.002.343,oo, por concepto de intereses moratorios pactados en el 

pagaré base de la ejecución. 
 

CUARTO. Por los intereses moratorios sobre el capital, liquidados a la tasa máxima 
legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia a partir de la fecha de 
presentación de la demanda y hasta cuando se verifique el pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2022, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para excepcionar, en virtud 
de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar al abogado JOSE LUIS RODRIGUEZ 
RENDON, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-01401-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 del 

C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de AECSA S.A. 

contra SYLVIA YANETH MÉNDEZ ÁLVAREZ por las siguientes sumas de dinero contenidas en 

el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $33’392.200,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados desde la 

fecha de presentación de la demanda y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 de 

2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco 

(5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a KATHERINE VELILLA HERNÁNDEZ en su calidad de 

Representante Legal de SOLUCIÓN ESTRATÉGICA LEGAL S.A.S. para actuar como 

endosataria en procuración del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-01402-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
COLMILCOOP LTDA contra GONZALO ARDILA CUELLAR, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del 
presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 3543 
 

PRIMERO: $1.292.000,oo como capital de las cuotas vencidas y no pagadas 
durante los meses de diciembre de 2020 hasta abril de 2022. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre el capital, liquidados a la tasa 
máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia a partir del día 
siguiente al de la fecha de vencimiento de cada cuota y hasta cuando se verifique el 
pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2022, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 
2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para 
excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General 
del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar al abogado YESSID PALACIOS 
MARTINEZ, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para 
los efectos del mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 

62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-01403-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 

del C. G. del P. y 621, 671 y siguientes del Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE 

librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de IADER 

RUDOLF CUBILLOS MAVESOY en contra de LADY JOHANNA DE DIOS RODRÍGUEZ por 

las siguientes sumas de dinero contenidas en la letra de cambio aportada como base de la 

demanda: 

 

1. Por la suma de $2’400.000,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero indicada en el numeral primero, 

liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia desde el 22 de octubre de 2019 y hasta cuando se verifique el pago 

total de la obligación. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar 

y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso).  

 

Se reconoce personería a la abogada KANDY LEÓN RODRÍGUEZ para actuar como 

endosataria en procuración del extremo demandante en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01404-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

En atención a las piezas documentales que militan en el expediente digital, el 
Juzgado, Dispone: 
 

Primero. Ofíciese con destino al Centro de Servicios Administrativos para 
los Juzgados Civiles Laborales y de Familia – Grupo de Reparto-, a efectos de que 
en el improrrogable término de un (1) día contado a partir del recibo de la respectiva 
comunicación, informe a este Despacho sí en los archivos correspondientes a la 
demanda generada en línea No. 519531 de Unifianza S.A. contra Fabian Vargas 
SAS, se hallaba el contentivo del escrito de demanda. En caso afirmativo, deberá 
proceder con la remisión ante esta oficina judicial de dicha pieza documental. 

 
Segundo. Requerir al abogado Iván Darío Salgado Zuluaga para que en el 

improrrogable término de un (1) día, informe a este despacho sí al momento de 
proceder con el trámite de radicación de demanda en línea, anexó en debida forma 
el archivo correspondiente al escrito de demanda. En caso afirmativo, deberá allegar 
los soportes digitales respectivos. 
 

CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 

62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-01405-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 

del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de AECSA 

S.A. contra GERARDO GÓMEZ ARIAS por las siguientes sumas de dinero contenidas en el 

Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $8’337.404,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados desde 

la presentación de la demanda y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar 

y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a CAROLINA ABELLO OTÁLORA, para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en su calidad de Gerente Jurídico de AECSA 

S.A. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

           RADICADO: 110014003062-2022-01406-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
MYRIAM INES DUEÑAS DE JACOBO contra UALBERT MONTOYA TORO, para que 
dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación 
personal del presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 01 
 

PRIMERO: $28.572.500,oo por concepto de capital. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre el capital, liquidados a la tasa 
máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia a partir del día 
siguiente al de la fecha de vencimiento de la obligación y hasta cuando se verifique el 
pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2022, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 
2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para 
excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General 
del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la abogada LINA PAOLA ZORRO 
FONSECA, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para 
los efectos del mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 

62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-01407-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 

del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de AECSA 

S.A. y contra LAMBERTO HERRERA OROZCO por las siguientes sumas de dinero 

contenidas en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $31’430.856,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde el 12 de octubre de 2022 y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar 

y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a CAROLINA CORONADO ALDANA para actuar como 

endosataria en procuración del extremo demandante en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01408-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
AECSA S.A. contra GABRIEL ANTONIO CARRERO ACUÑA, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del 
presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ No. 00130158009615704549 
 

PRIMERO: $25.422.138,oo por concepto de capital contenido en el instrumento 
cambiario base de la ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, liquidados a la 
tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del 
día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la 
Ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para 
excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General 
del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la abogada CAROLINA CORONADO 
ALDANA, como endosataria en procuración de la parte demandante 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 

62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-01409-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 

del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de AECSA 

S.A. y contra NÉSTOR JAVIER GÓMEZ SALAS por las siguientes sumas de dinero 

contenidas en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $30’878.863,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde el 12 de octubre de 2022 y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar 

y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a CAROLINA CORONADO ALDANA para actuar como 

endosataria en procuración del extremo demandante en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-01410-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
ANDRES RAUL ACEVEDO GOMEZ contra JUAN DE JESUS ARCINIEGAS 
ARCINIEGAS, para que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir 
de la notificación personal del presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 27650 
 

PRIMERO: $2.362.512,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, liquidados a la 
tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del 
día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2022, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 
2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para excepcionar, 
en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General del Proceso. 
 

TENER EN CUENTA que el demandante ANDRES RAUL ACEVEDO GOMEZ, 
actúa en causa propia. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-01411-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 

y 430 del C. G. del P. y el Art. 48 de la Ley 675 del 2001 el Juzgado, RESUELVE: 

 

Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor 

del CONJUNTO RESIDENCIAL VAN GOGH - PROPIEDAD HORIZONTAL en contra 

de JOSÉ ANTONIO LEAL CASTRO y DIEGO ALBERTO LEAL SÁNCHEZ por las 

siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de $1’466.346,00 por concepto de expensas de administración 

ordinarias y extraordinarias vencidas y no pagadas desde el 31 de marzo hasta el 30 de 

septiembre de 2022. 

 

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera sobre las expensas de administración ordinarias y 

extraordinarias vencidas y no pagadas, desde la fecha en que cada una de ellas se hizo 

exigible y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

3. Por las expensas de administración ordinarias y extraordinarias y demás 

conceptos que en lo sucesivo se causen, siempre y cuando se allegue la respectiva 

certificación en los términos del Art. 48 de la Ley 675 de 2001, hasta el cumplimiento de 

la sentencia definitiva, conforme lo establecido en el Inc. 2º del Art. 88 del C. G. del P., 

las cuales deberán ser pagadas dentro de los cinco (05) días siguientes a su respectivo 

vencimiento según lo ordena el Inc. 2º del Art. 431 ibídem, junto con los intereses 

moratorios liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia 

Financiera, desde la fecha en que cada una de ellas se haga exigible y hasta cuando se 

verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco 

(5) días para pagar y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código 

General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a DIANA ASTRID PATIÑO RIVEROS para actuar como 

apoderada judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y para los 

fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-01412-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
REINTGRA SAS contra DARIO ENRIQUE PEDRAZA REDONDO, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del 
presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 4099830121418929 
 

PRIMERO: $8.077.693,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, liquidados a la 
tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del 
día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2022, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 
2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para excepcionar, 
en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar al abogado MANUEL ANTONIO GARCIA 
GARZON, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del mandato conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 

62 CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

 
RADICADO: 110014003062-2022-01413-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422 y 430 

del C. G. del P. y 709 y siguientes del código de comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 

Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA a favor de AECSA 

S.A. contra WILLIAM OROZCO MARTÍNEZ por las siguientes sumas de dinero contenidas 

en el Pagaré base de ejecución: 

 

1. Por la suma de $21’398.352,00 por concepto de capital insoluto de la obligación. 

 

2. Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligación, liquidados 

desde el 12 de octubre de 2022 y hasta cuando se verifique su pago total a la tasa máxima 

legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Sobre costas y agencias en derecho se resolverá en la oportunidad procesal 

correspondiente.  

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) demandado(s), la presente 

proveniencia en legal forma, de conformidad con lo ordenado por el Artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, de manera personal (artículo 290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 291 y 292 Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar 

y cinco (5) más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

Se reconoce personería a CAROLINA CORONADO ALDANA para actuar como 

endosataria en procuración del extremo demandante en los términos, con los efectos y para 

los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 44 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE (antes JUZGADO 62 

CIVIL MUNICIPAL – Acuerdo PCSJA18-11127) 

           RADICADO: 110014003062-2022-01414-00 

 

Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

Por estar reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los artículos 82, 422, 
430, 468 y s.s. del C. G. del P., el Juzgado RESUELVE: 

 
Librar orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTÍA para la EFECTIVIDAD 

DE LA GARANTÍA REAL a favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de ANA LUCIA 
GUERRERO SIERRA por las siguientes sumas de dinero: 

 
PAGARÉ 2273320140998 

 
1. La cantidad de $32.305.483,85 M/Cte, por concepto de capital acelerado. 
 

    2. La cantidad de $1.223.157,25 M/Cte, por concepto de capital de las cuotas en mora, 
causadas desde el mes de abril de 2022 y hasta agosto de 2022. 

 
      3.Por los intereses moratorios liquidados sobre el capital de cuotas en mora, desde el día 
siguiente al de la fecha de exigibilidad de cada cuota y hasta cuando se haga efectivo el pago, 
liquidados a la tasa máxima de interés moratorio permitida por la Superintendencia Financiera 
de Colombia. 
 

4. Por la cantidad de $1.693.853,89, por concepto de intereses de plazo. 
 

Decretar el embargo y secuestro previo, del bien objeto de garantía hipotecaria.  
 

Ofíciese para su inscripción al registrador de II. PP. respectivo. 
 

Una vez inscrita la medida de embargo, se resolverá sobre su secuestro. 
 

Sobre costas se resolverá en la oportunidad procesal correspondiente.  
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para excepcionar, en virtud de 
lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la sociedad ALIANZA SGP SAS, representada 
por el abogado NELSON MAURICIO CASAS PINEDA, como endosataria en procuración de la 
parte demandante. 

  
NOTIFÍQUESE 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-01418-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
AECSA S.A. contra SERGIO FERNANDO VALDIVIESO SUAREZ, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del 
presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 00130158005000849596 
 

PRIMERO: $30.802.634,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, liquidados a la 
tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia a partir del 
día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2022, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 
2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para excepcionar, 
en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la sociedad REINCAR SAS como 
endosataria en procuración de la parte demandante, representada por la abogada 
ANGELICA MAZO CASTAÑO. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01420-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 
En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
AECSA S.A. contra JOSE PULIDO BAYONA, para que dentro del término de CINCO 
(5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del presente proveído 
PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ No. 00130742005000217441 
 

PRIMERO: $24.383.172,oo por concepto de capital contenido en el instrumento 
cambiario base de la ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, liquidados a la 
tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir 
del día siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el pago total. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la 
Ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días 
para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código 
General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la abogada CAROLINA CORONADO 
ALDANA, como endosataria en procuración de la parte demandante 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO 
(44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-01422-00 

 

    Bogotá D.C., 26 de octubre de 2022 

 

En virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos legales y en especial 
los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, y los particulares 
establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
AECSA S.A. contra ISABEL CRISTINA NARVAEZ CARDONA, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del 
presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 
 

PAGARÉ 4990985 
 

PRIMERO: $11.726.637,oo como capital contenido en el pagaré base de 
ejecución. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, liquidados a la 
tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir de 
la fecha de presentación de la demanda y hasta cuando se verifique el pago total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 2022, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 
2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) días para excepcionar, 
en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del Código General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la abogada CAROLINA ABELLO 
OTALORA, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del mandato conferido. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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