REPUBLICA DE COLOMBIA

< _!..

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes

JUZGADO 62 CIVIL. MUNICIPAL - Acuerdo PCS$JA18-11127)

Bogotd D.C., _\b-t\agv7. 2o

REF: PROCESO EJECUTIVO

ASUNTO: SENTENCIA ANTICIPADA
DEMANDANTE: LISETTE YAMHURE KATTAH
DEMANDADO: SHIELD SECURITY SERVICES LTDA
RADICADO: 110014003062-2018-00550-00

L ASUNTO A TRATAR

Confo'rme lo establecido en el Art. 278 inc. 3° nim. 2° del C. G. del P., procede

el Despacho dictar sentencia anticipada parcial en el asunto de marras no habiendo
pruebas pendientes por practicar.

/l. ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1.

1.2

En el libelo demandatorio del presente caso, el extremo actor pidié que se
librara mandamiento de pago en contra de SHIELD SECURITY SERVICES
LTDA por la clausula penal pactada en la clausula decima octava del contrato
de arrendamiento No. 1038550, la cual equivale-al doble del precio mensual
de la renta vigente, es decir, la suma de $4.018.500 M/cte.

Como fundamento de las pretensiones se indicé que: (i) la demandante
entregé el inmueble ubicado en la Carrera 7 A No. 94-48 Apto. 501 a titulo
de arrendamiento a SHIELD SECURITY SERVICES LTDA vy al sefior JOSE
OMAR URREGO CHITIVA, para lo cual se pacté un canon de arrendamiento
de $1.900.000,00 M/Cte., pagaderos dentro de los 5 primeros dias de cada
mes (ii) la clausula penal establece que cualquier incumplimiento al contrato
antes mencionado, constituiria a modo de multa la suma equivalente al doble
del valor de la renta vigente; (iii) los demandados cancelaron
extemporaneamente los canones correspondientes a los meses de marzo,
abril y mayo del afio 2018; (iv) el canon al momento de la mora equivalia a
la suma de $2.009.250, pues en el contrato de arrendamiento de la referencia
se pacto que el aumento del canon corresponderia al valor del IPC del afio
anterior.

2. CONTESTACION

Solicité la apoderada de la demandada SHIELD SECURITY SERVICES LTDA

propuso como excepciones de mérito: (i) inexistencia de la obligacién, toda vez que
l[a parte demanda canceld los canones de arrendamiento correspondientes a los
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meses marzo, abril y mayo de 2018 en tiempo, como prueba de lo anterior adjunta
copias de las consignaciones realizadas para el pago de los mismos (folios 28-30)
y (ii) cobro de lo no debido ya que al realizar el pago de los canones en tiempo no
hay lugar a hacer efectiva la clausula penal que se pretende ejecutar.

De la misma forma, la apoderada de JOSE OMAR URREGO CHITIIVA,
propuso como excepciones de mérito: (i) beneficio de excusion, debido que su
participacién en la relacion contractual solamente era servir como fiador de las
obligaciones que de alli se desprenden y por lo tanto debe perseguir la ejecucién
* contra el deudor principal y en caso de ser fallida la misma, ahf si perseguirse a el
(i) cobro de lo no debido, debido a que al no haberse perseguido primero al deudor,
conlleva a que la ejecucién en contra del sefior URREGO no sea viable ni
procedente y (ili) pues al alegar el beneficio de excusion conlleva a que el acreedor
no pueda exigirle al demandado en mencion el cumplimento de las obligaciones
previstas.

lil. CONSIDERACIONES:

1. En cuanto a los presupuestos de la accién, se aprecia que se ejerce el

cobro ejecutivo de la clausula penal, contenida en la clausula decima octava del
contrato de arrendamiento No. 1038550, la cual representa una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible conforme a lo ordenado por el articulo 422 del C. G.
del P.
2. En lo que respecta al fondo del presente asunto, se tiene que fueron
formuladas como excepciones, inexistencia de la obligacién y cobro de o no debido
por parte de la sociedad demanda fundamentada en que los pagos de los canones
de arrendamiento correspondientes a los meses de marzo, abril y mayo de 2018 se
realizaron en tiempo. No obstante estas excepciones no estan llamadas a prosperar,
pues en la clausula sexta del contrato de arrendamiento No. 1038550 dice “una vez
vencido el termino inicial de este contrato y asf sucesivamente cada doce meses de
ejecucion del mismo, en sus prorrogas tacitas o expresas , el precio mensual del
arrendamiento se reajustara de forma automaética y sin necesidad de requerimiernito
alguno por parte de la arrendadora, en un porcentaje equivalente al cien por ciento
(100%) del incremento que haya tenido el IPC el afio inmediatamente anterior a
aquel en que deba fracturarse el respectivo reajuste del canon,...”, y de acuerdo
con la fecha de suscripcion del contrato es preciso afirmar que desde el 15 de junio
de 2017 debia hacerse el primer reajuste de manera automatica respecto al IPC del
afio 2016, el cual, de acuerdo a la pagina web del DANE cerr6 en 5.75% tal como
se evidencia a continuacién:

M

A
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@ DANE s GOBIERNO DE COLOMBIA

: 7.IPC, Variacién mensual y anual, total por meses y afios.

“Yotal nacional Enero 2011 - diciembre 2017

I'.!ensual Anual

2011 2012 2013 . 2014 2015 2016 2017 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Enero 091 073 030 049 084 120 102 340 354 200 213 382 745 547
Febrero T 060 | 061 044 063 145 128 _ 101 U347 355 183 232 436 759 518
Mazo . .027 042 021 038 059 094 047 319 340 191 251 456 798 4,69
Abrl < T2 0487 025 T 046 054 050 047 288 343 202 272 464 793 456
Mayo ~ 028 030 028 048 026 051 023 302 344 200 233 441 820 437
Junio 032 008 023 009 040 048 011 323 320 216 279 442 860 399
Wuio 034 002 0p4 015 019 052 005 342 303 222 289 446 897 340
Agosto 503 7 008 008 020 Tod8 T033 o4 T3 A U237 302 474 80 3§
iseptiembre 031 __ 028 _ 029 _0)4 072 005 _ 004 373 308 227 286 535 727 397
Oclubre 019 016 026 ”o,-ls' 069 -006 002 402- 306 184 329 588 648 405
Noviembre 0,14 0,14 022 1,13 0,60 0,11 0 18 396 2,77 1,78 3,65 6,39 SQE 4,12
Didembre 042 009 026 027 052 042 ©38 373 244 184 366 677 575 409

En consecuencia de lo anterior, el valor del canon de arrendamiento para la
fecha del incumplimiento era de DOS MILLONES NUEVE MIL DOSCIENTOS
NUEVE MIL CINCUENTA PESOS MODENA CORRIENTE ($2.009.250,00
M/CTE), valor que no fue pagado en su totalidad oportunamente por el arrendatario
al arrendador como se puede evidenciar en las consignaciones aportadas por la
parte demandada visibles a folios 28-30 de la encuadernacién principal, por lo tanto
existe un incumplimiento al contrato de arrendamiento suscrito entre las partes,
siendo esta causal para hacer efectiva la clausula penal pactada en la clausula
decima octava. ‘

2.1 Por otra parte, el demandado JOSE OMAR URREGO CHITIVA formulé
como excepciones de mérito beneficio de excusién, cobro de lo no debido e
inexigibilidad de la obligacién, las cuales no estan llamadas a prosperar ya que en
el contrato de arrendamiento el sefior Urrego no funge como fiador, tal y como
argumenta en el escrito por medio del cual presenta excepciones sino como deudor
solidario como se evidencia a folio 6 del cuaderno principal, por lo tanto es posible
perseguirsele junto con sus bienes de manera simultanea al deudor principal.

. DECISION

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado 44 de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota (Transitoriamente — antes
Juzgado 62 Civil Municipal -~ Acuerdo PCSJA18-11127), administrando justicia,
en nombre de la Repuablica de Colombia y por expreso mandato de la Constitucién
Politica de Colombia,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BENEFICIO
DE EXCUSION E INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION”, por las razones que se
dejan signadas uf supra.

SEGUNDO: En consecuencia, seguir adelante la ejecucién del presente
asunto conforme a lo establecido en el mandamiento de pago proferido en la
reforma de la demanda el 17 de julio de 2018.

TERCERO: ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito conforme
a lo previsto en el articulo 446 del C. G del P.

CUARTO: ORDENAR que con los titulos judiciales que se encuentran a
disposiciébn de este Despacho para el proceso de la referencia se pague la
obligacion.

QUINTO: CONDENAR en costas de la presente accién a la parte demanda.
Liquidense teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de P ’_-)OO- Qo0 >

NOTIFIQUESE,

NOTIFICACION POR _ESTADQ: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No
Hoy
La Secretaria

ACMA,



