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RAMA JUDICIAL

JUZGADO 062 CIVIL MUNICIPAL

LISTADO DE ESTADO

26/08/2020 )
ESTADO No. 53 Fecha: Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.

11001 40 03 062 Ejecutivo Singular MANUEL AUGUSTO MARTINEZ SILVA JAIME VARGAS DIAZ Auto pone en conocimiento

2019 02197 AUTO RECONSTRUYE Y AUTORIZA RETIRO DE DEMANDA 25/08/2020
11001 40 03 062 Tutelas NICOLAS SIERRA ALIONSO IPS BEST HOME CARA. COMPENSAR Auto termina proceso por Desistimiento

2020 00488 25/08/2020
11001 40 03 062 Tutelas LEIDY KATERINE CASAS PENAGOS DAIRO GIRALDO Auto admite tutela

2020 00511 25/08/2020

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

26/08/2020

MAUVER ALMANYER CARDENAS CORREDOR
SECRETARIO
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JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(antes JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

FECHA: 25 DE AGOSTO DE 2020

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LEIDY KATHERINE CASAS PENAGOS

ACCIONADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, ALCALDIA LOCAL

DE SANTA FE, SECRETARIA DISTRITAL DE
DESARROLLO ECONOMICO e INSTITUTO PARA LA
ECONOMIA SOCIAL IPES

EXPEDIENTE No.: 110014003062-2020-00511-00

ADMITASE la accion de tutela interpuesta por LEIDY KATHERINE CASAS
PENAGOS contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, la ALCALDIA LOCAL DE
SANTA FE, la SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO vy, el
INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL IPES.

VINCULESE a la presente accion a la POLICIA NACIONAL y a la
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL.

Las accionadas y las vinculadas una vez notificadas, cuentan con un (1) dia
para pronunciarse sobre la presente accion, adjuntando documentos o pruebas que
pretendan hacer valer, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el Art. 20 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiqueseles por el medio mas expedito e indiqueseles que deberan
responder a través de su representante legal o quien haga sus veces, debidamente

acreditado.

En lo tocante a la medida provisional peticionada, el articulo 7° del Decreto
2591 de 1991 dispone que “desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere. (...) Sin
embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA

Solicitante. (...) La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible. (...)
El juez también podra, de oficio 0 a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de

conformidad con las circunstancias del caso. [...]”

De tal suerte que de oficio o a peticion de parte, el Juez puede
dictar “cualquier medida de conservacion o seguridad” dirigida, tanto a la proteccién
del derecho como a “evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de

los hechos realizados...”.

También las medidas proceden, de oficio, en todo caso, “... para proteger los
derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante”,
estando el juez facultado para “ordenar lo que considere procedente” con arreglo a

este fin.

En razon a lo anterior, se niega la MEDIDA PROVISIONAL solicitada, por
cuanto no se dan los presupuestos del Art. 7 del Decreto 2591 de 1991, pues no se
avizora que pudiere causarse un dafo irremediable como consecuencia del
sustento factico esbozado por la accionante, toda vez que no se advierte que
durante la espera de los diez (10) dias que la ley impone al Juez Constitucional para
fallar la accion de tutela en primera (1°) instancia, pudiere acaecer la consumacion

de un perjuicio irreparable en contra de sus derechos fundamentales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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KAREN JOHANNA MEJIAJTORO
JUEZ

MABP



RAMA JUDICIAL

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL Y/O 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA

En Bogota, siendo las 3:00 pm del 25 de agosto de 2020, la Suscrita Juez se constituye en audiencia.
Se deja constancia que no compareci0 persona alguna, sin embargo, con los documentos aportados,
el Despacho adopt0 las siguientes decisiones:

a. De oficio reconstruye las siguientes piezas procesales:

1. Escrito de demanda visible a folios de 1 a 3 del cuaderno de reconstruccion.
2. Titulo valor letra de cambio en los siguientes términos:
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3. El escrito de solicitud de medidas cautelares visible a folio 11 del cuaderno.
4. Acta de reparto del 13 de marzo de 2019 visible a folio 12.



RAMA JUDICIAL

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL Y/O 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA
b. Teniendo en cuenta el memorial radicado por email el 24 de agosto de 2020, en el que
solicit0:
JAVIER SILVA SILVA
Abogado
Bogola: Carrera 13 No. 32 — 93 Torre 3 Oficina 906
Senor:

JUZGADO 44 DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETEMNCLA MULTIPLE DE BOGOTA
ANTES JUZGADO 62 CIVIL MUMNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad

REF. Proceso aejecutivo Mo, 2019 — 2197
DEMAMNDAMNTE: MAMUEL AUGUSTO MARTIMNEZ SILW A
DEMAMNDADO: JAIME YARGAS DIAZ

JANIER SILWA SILV A actuando como apoderado del demandante en el
proceso de la referencia solicito en forma respuestuosa al senor Juez:

PRIMERO: Se sirva dar por terminada la actuacidon de reconstruccidn del
expediente, teniendo en cuenta que por instrucciones de Mi poderdante
MANUEL AUGUSTO MARTIMNEZ SILV A, la controversia que dio inicio al proceso
ejecutivo, la ha solucionado en forma satisfactoria con el demandado
JAIME VARGAS DIAZ.

Por lo expuesto, no es el caso continuar con la reconstruccion del
expediente, por sustraccion de materia, por cuanto el motivoe para la
accion ejecutiva ha sido satisfecho por mutuo acuerdo entre las partes. Por

consiguiente no es necesaria la audiencia programa para el dia 25 de
agosto de 2020 a las 3:00 prm.

Del sefor Juez,

JORGE JAWVIER SILV A SILW A
C.C. No. 19.050.532 de Bogota
T.P. Mo, 15.257 del C.5 de la J.

Y que no se adecla a alguna de las formas de terminaciOn del proceso, el Despacho le dara tramite
autorizando el retiro de la demanda y sus anexos aqui reconstruidos.

c. Lasanteriores actuaciones registrense en siglo 21, y publiquense por estado-
Se da por terminada la diligencia.

La presente acta resume lo acontecido en la audiencia del dia de hoy, que reposa en video en el
formato virtual habilitado por el Consejo Superior de la Judicatura.

1Y €A -
KAREN JOHANNA MEJIA TORO

JUEZ
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JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/ O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA

Bogota D.C., 24 de agosto de 2020

En atencién al escrito que antecede, mediante el cual el sefior NICOLAS SIERRA

ALONSO manifiesta que desiste de la solicitud de amparo incoada, el Juzgado
RESUELVE:

1. Aceptar el DESISTIMIENTO de la accién de tutela impetrada por NICOLAS
SIERRA ALONSO en contra de la IPS BEST HOME CARE Y COMPENSAR EPS.

2. Comuniquese la presente decision a las partes por el medio mas expedito.

3. Archivase el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IYear

KAREN JOHANNA MEJIAJTORO
JUEZ

JFLO



