REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL}DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y

CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA D.C.

RADICADO No. 110014003062-2002-00070-00

Bogota D.C., 5 de marzo de 2020

Revisado el expediente, el Despacho RESUELVE:

1.

La anterior respuesta allegada por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos junto con la copia del oficio requerido,
agréguese a los autos para los fines pertinente.

Igualmente, atendiendo la respuesta recibida por parte de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial,
pongase en conocimiento de las partes que el proceso fisico de
la referencia fue hallado en archivo definitivo en la bodega
Montevideo | y puesto a disposicion del despacho el dia de ayer,
razon por la que no hay lugar a continuar con el levantamiento
de medidas conforme las disposiciones del articulo 597-10 del
C.G.P., dado que no se cumplen con tales presupuestos.
Secretaria incorpore el cuaderno de levantamiento de medias al
proceso fisico para que consten las actuaciones alli
desarrolladas.

Teniendo en cuenta que le proceso ya fue escaneado, por
secretaria déjese a disposicion de las partes y sus apoderados,
compartaseles a través del correspondiente link a los emails
registrados en el expediente o en el RUES.

De otro lado, revisado el expediente se observa que el mismo no
se encuentra terminado, por lo que no hay lugar a acceder al
levantamiento de las medidas cautelares que se solicitan.

A efectos de continuar con el tramite que en derecho
corresponde, se sefialan como agencias en derecho la suma de
$300.000.00. Por secretaria realicese la liquidacion de costas.
Se requiere a la parte actora, para que en los términos del
articulo 317 del Cadigo General del Proceso, impulse el proceso
en la forma respectiva, so pena de terminarlo por desistimiento
tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ET

IYéar )
KAREN ANNA MEJIA TQRO

JUEZ



| REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

5 de marzo de 2021
REFERENCIA:2013-00161

Teniendo en cuenta el estado del proceso, el memorial presentado por el Abogado
representante de la demandada en el que solicité la terminacién del proceso por
pago total de la obligacién, el monto de dinero que existe consignado en titulos
judiciales, y que el recurso de apelacién contra el auto que decidio la liquidacién del
crédito se concedio en efecto diferido, el DESPACHO de oficio cita a las partes
involucradas dentro del presente litigio a audiencia virtual de conciliacion, el préximo

viernes 12 de marzo de 2021 a las 9:00 a.m. bajo los apremios de
la Ley 640 de 2001.

Por Secretaria comuniquese a las partes el link al cual las partes deben conectarse
para la diligencia a los respectivos emails dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KAREMI OHANNEMAI I TOR

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2013-00161-00

Bogota D.C., 5 de marzo de 2021

ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la parte demandada en contra del auto de fecha 16 de diciembre de 2019,
mediante el cual se resolvio la objecion a la liquidacion del crédito aportada por la parte
actora modificandola y aprobandola en la suma de $106’169.569,65; se aprobd la
liquidacion de costas elaborada por la Secretaria y se desaté la objecion al avalio que

fue presentada por la pasiva.

I ARGUMENTOS DE LA INCONFORMIDAD

Como fundamento base del recurso, indicd no estar de acuerdo con la aprobacion
impartida a la liquidacién del crédito, dado que no se tuvo en cuenta en ella los diferentes
abonos efectuados por la demandada y adicionalmente, la tasa del 26.8242% que le fue

aplicada no se ajusta a la Ley.

Por otra parte, refirid que las agencias en derecho ordenadas en primera instancia
son desproporcionadas al igual que el costo otorgado a las notificaciones, ya que la

demandada no dio origen a la tasacion de estas.

Finalmente, expuso que el avallio no esté acorde al articulo 444 del Caodigo General
del Proceso, ya que no se tuvo en cuenta el sector en el que se encuentra ubicado el
inmueble y adicionalmente, el Despacho no tuvo en cuenta su solicitud de nhombrar un

perito avaluador que determine el valor real de este.
Il. CONSIDERACIONES
El recurso de reposicion es el medio de impugnaciéon con que cuentan las partes

para que el mismo funcionario revise sus decisiones cuando ocurriere que las mismas

sean contrarias a derecho o adolezcan de vicios de forma.
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Ahora bien, de cara a los argumentos esbozados por el togado recurrente, y
teniendo en cuenta que se dirigen a debatir diferentes decisiones emitidas en la
Providencia de fecha 16 de diciembre de 2019, este Despacho las resolvera una a una

de la siguiente forma:

1. De la liquidacion del crédito aprobada.

Sea lo primero manifestar que habiendo sido presentada la liquidacion del crédito
por la parte actora el 25 de febrero de 2019, la Secretaria del Despacho dio traslado a la
misma por el término de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 446 del Cédigo

General del Proceso, lapso durante el cual, el recurrente la objeté.

Dicha objecion fue resuelta en la Providencia recurrida y a través de la cual esta
Sede Judicial la modificé y la aprobd en la suma de $106°169.569,65, con corte a 28 de
febrero de 2019.

Los abonos efectuados por la parte demandada para fecha, correspondian a las
sumas de $30°000.000 el 3 de julio de 2019, $29°000.000 el 10 de julio de 2019 y
$15’000.000 el 22 de octubre de 2019.

Bajo tal entendido, se tiene que al haber sido presentada la liquidacion del crédito
con anterioridad a la fecha en que se efectuaron los abonos, no resulta posible que los
mismos sean tenidos en cuenta para la misma y, en consecuencia, estos deberan
incorporarse en la actualizacion de la liqguidacion como evidentemente se ordend por el

Despacho en el inciso 3° de la Providencia recurrida.

Por otra parte, respecto de la inconformidad planteada referente a la tasa de interés
aplicada a la obligacion, se le aclara que su uso no corresponde al capricho del Juzgado,
sino que, al efectuar la liquidacion se debe atender a lo ordenado en el mandamiento de
pago de la demanda y se debe acudir a la tasa de interés certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, misma que varia trimestralmente y que el
abogado puede consultar directamente en la pagina de la mencionada Entidad, pues la
tasa de interés moratoria no se calcula como erradamente lo manifesto en el escrito de
objecion (Fls. 211y 212), en el que sefiald que ella era equivalente al 1.5% sobre el valor
de la obligacion, sino que representa una y media veces el interés bancario corriente
pactado, conforme lo dispone el articulo 884 del Codigo de Comercio, norma a la que el

Despacho invita al togado haga estudio de ella.

En ese sentido, el Juzgado no accedera a las pretensiones del recurrente y

mantendra incolume el inciso 1° y 3° de la Providencia atacada.



2. De la liquidacién de costas.

Acorde con lo sefalado por el articulo 361 del Cédigo General del Proceso, “Las
costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el

curso del proceso y por las agencias en derecho”.

Por su parte, el articulo 365 ibidem refiere: “En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este codigo. Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la

temeridad o mala fe.”

De la lectura de las normas precedentes, resulta contundente que las costas
efectivamente se causaron, teniendo en cuenta que la demandada fue vencida en el

proceso; por lo que, el argumento referido por el actor se desestimara de plano.

Pese a lo anterior, el Despacho efectud una revision de las costas aprobadas,
encontrando que a folio 37 obra la constancia de pago de la inscripcién de la medida
cautelar por valor total de $29.000 y a folios 26 y 31 las facturas por las notificaciones

enviadas a la pasiva.

Asi mismo, a folio 144 se acredit6 el pago de los honorarios al secuestre en Acta
de diligencia de secuestro por valor de $100.000 y aunque en Sentencia de Primera
Instancia proferida el 7 de diciembre de 2015 se tasaron como agencias en derecho a
cargo de la demandada la suma de $1°000.000 (Fls. 171 a 180), dicha Providencia fue
objeto de apelacién y modificada por el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, quien
condend en agencias en derecho a la demandada por la suma de $2°000.000.

De lo dicho, se tiene que efectivamente la liquidacién de costas presenta error al
no incluir los honorarios del secuestre en ella, ni la suma real a la que fue condenada la
demandada como agencias en derecho; por lo que, el Despacho efectuara el control de
legalidad sobre el inciso 2° de la providencia atacada y modificara la liquidacién de costas

presentada por la Secretaria.

3. Del avaliio del inmueble.

El articulo 444 del Cddigo General del Proceso en su numeral 4° plantea:
“Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avalio catastral del predio



incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que
no es idoneo para establecer su precio real. En este evento, con el avalio catastral

debera presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1.”

Acorde a lo anterior, esta Sede Judicial despachara desfavorablemente los
argumentos del apoderado de la demandada, pues tal como se le manifesté en la
Providencia recurrida, el avalio presentado a folio 200 cumple con los requisitos de la
norma precedente y de no estar de acuerdo con él, debié aportar un dictamen pericial

conforme al numeral 1° del articulo 444 en cita.

Asi las cosas, el avallo presentado a folios 215 y 216 del expediente no puede ser
tenido en cuenta por este Despacho, pues no cumple con los requisitos mencionados en
el articulo 226 ni el numeral 1° del articulo 444 del Cddigo General del Proceso; por lo
que, si la parte demandada pretendia refutar el avallo de la actora, debié aportar su
propio dictamen pericial y no pretender que este fuera decretado por el Despacho pues
conforme al articulo 167 de la norma procedimental, “lncumbe a las partes probar el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

DECISION

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado 44 de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogoté (Transitoriamente — antes Juzgado 62 Civil
Municipal — Acuerdo PCSJA18-11127), administrando justicia, en nombre de la

Republica de Colombia y por expreso mandato de la Constitucién Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 16 de diciembre de 2019, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que lo objetado por la parte demandada en la
liquidacion del crédito son los intereses causados sobre el capital cobrado, se ordena el
pago de la suma de $39.800.000.00 a favor de la parte actora, ya que respecto de dicho

cobro la decisién cobr6 ejecutoria.

TERCERO: En ejercicio del control de legalidad que el Juez debe efectuar para
corregir o sanear defectos que puedan acarrear futuras nulidades, como lo establece el
articulo 132 del Codigo General del Proceso, DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO el
inciso 2° de la providencia recurrida y rehacer la liquidacion de costas, aprobandola por

la suma de $2'141.500, conforme a la siguiente tabla:



Agencias en derecho 12 Instancia $2’000.000
Notificaciones $12.500
Registro de embargo $29.000
Honorarios secuestre $100.000
Total $2'141.500

CUARTO: Conforme lo establecido en el Inc. 3° del Art. 323 del C. G. del P. en

concordancia con el numeral 3° del articulo 446 de la norma procedimental, se

CONCEDE el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado de la parte

demandada contra la Providencia de fecha 16 de diciembre de 2019 en el efecto

DIFERIDO y, en consecuencia, dentro del término sefialado en el numeral 3° del

Art. 322 del C. G. del P. podréa el apelante agregar nuevos argumentos a su

impugnacion.

Por lo anterior, remitase el expediente al Juez Civil del Circuito de esta Ciudad por

intermedio de la Oficina Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IYeéar

KAREN JOHANNA MEJIA TORO

JUEZ

MABP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2013-00161-00

Bogota D.C., 5 de marzo de 2021

Revisada la solicitud de terminacion elevada por el apoderado de la parte
demandada, quien manifesté que su poderdante efectué un depdsito judicial a favor de
este proceso por la suma de $32°000.000, ha de sefalarse que dicho monto, sumado a
los $74°000.000 depositados con antelacién, no corresponde al sefialado en la
liquidacién del crédito aprobada por el Despacho y que en este ademas no se incluyo el
valor aprobado en la liquidacion de costas por el Despacho; por lo que, su solicitud no

resulta procedente.

Pese a ello, y teniendo en cuenta que en Providencia de esta misma fecha el
Juzgado se pronuncié frente al recurso de reposicion contra el Auto de fecha 16 de
diciembre de 2019, mediante el cual se resolvio la objecion a la liquidacion del crédito
aportada por la parte actora modificandola y aprobandola en la suma de $106’169.569,es;
se aprobd la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria y se desato la objecion al
avaliuo que fue presentada por la pasiva y, dado que el Despacho decidié no reponer
concediendo el recurso de apelacion en efecto diferido de conformidad con lo ordenado
en el numeral 3 del articulo 446 del C. G. del P., quedando suspendido el cumplimiento
de la Providencia apelada, la parte demandada debera estarse a lo que decida el Ad

Quem en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IYéar

KAREN JOHANNA MEJIA TORO

JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003017-2014-00215-00

Bogota D.C., 5 de marzo de 2021

ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto de fecha 8 de noviembre de 2019,
mediante el cual se nego la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-1532445, teniendo en cuenta que actualmente se esta tramitando un proceso

ejecutivo y dicha medida es propia de los procesos declarativos.

. ARGUMENTOS DE LA INCONFORMIDAD

Como fundamento base del recurso, refirié que en Sentencia del 25 de julio de 2016
emitida por el Juzgado 13 Civil Municipal de Descongestion, se puede evidenciar que se
estéa frente a un proceso declarativo por incumplimiento y, en consecuencia, la inscripcion

de la medida es procedente.

Asi mismo, solicitd se corrija el nUmero del proceso que figura en el auto atacado,
pues el correcto es 11001400301720140021500 por provenir inicialmente del Juzgado
17 Civil Municipal de Bogota.

. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el medio de impugnaciéon con que cuentan las partes
para que el mismo funcionario revise sus decisiones cuando ocurriere que las mismas

sean contrarias a derecho o adolezcan de vicios de forma.

Ahora bien, de cara a los argumentos esbozados por el recurrente y sin necesidad
de ahondar en demasias, este Despacho advierte que mantendra incélume la
Providencia atacada, teniendo en cuenta que, actualmente no se esta tramitando un
proceso declarativo como erradamente lo manifesto el recurrente, sino que se estéa frente

a la ejecucion de la Sentencia declarativa de incumplimiento proferida el 25 de julio de
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2016 por el Juzgado 13 Civil Municipal de Descongestién, misma que se tramita bajo la
observancia de lo ordenado por el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, que
expresa: “Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento

de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera

solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que

se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que

fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con

lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el

tramite anterior.”

Acorde a lo anterior, queda claro que se esta ante una demanda nueva a la que el
legislador autorizd presentar ante el Juez donde se tramitd el proceso declarativo, sin
gue esto implique que el proceso conserve la calidad de tal, pues ya hubo sentencia

condenatoria en el mismo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el articulo 590 del Cédigo General del
Proceso restringe la inscripcién de la demanda a los procesos declarativos y en el articulo
592 ibidem, los procesos ejecutivos no se encuentran contemplados para ser cobijados

con la medida, el Despacho no accedera a las pretensiones del recurrente.

Finalmente, teniendo en cuenta que obra un error en el nUmero del proceso dentro

de la providencia atacada, se procedera a corregir el mismo.

DECISION

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado 44 de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogota (Transitoriamente — antes Juzgado 62 Civil
Municipal — Acuerdo PCSJA18-11127), administrando justicia, en nombre de la

Republica de Colombia y por expreso mandato de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la Providencia proferida el 8 de noviembre de 2019,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: Conforme lo establecido en el Inc. 2° del Art. 323 del C. G. del P., se
CONCEDE el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la Providencia de fecha 8 de noviembre de 2019 en el efecto
DEVOLUTIVO y, en consecuencia, dentro del término sefialado en el numeral 3° del Art.

322 del C. G. del P. podra el apelante agregar nuevos argumentos a su impugnacion.



Vencido tal plazo, por secretaria procédase en la forma prevista en el Inc. 1° del Art.
326 ibidem.

Por lo anterior, conforme lo establecido en el inc. 2° del Art. 324 ibidem, en el
término de cinco (05) dias, so pena de declararse desierto el presente recurso,
suministrese por el apelante el valor de las copias de la totalidad del expediente, las
cuales deberdn ser expedidas por la secretaria dentro de los tres (03) dias habiles

siguientes al suministro del referido valor.

Hecho lo anterior, en el lapso sefialado en el Inc. 4° del articulo Ultimamente
mencionado, remitase el expediente al Juez Civil del Circuito de esta Ciudad por

intermedio de la Oficina Judicial.
TERCERO: Acorde con el inciso tercero del articulo 286 del Codigo General del

Proceso, se corrige el auto proferido el 8 de noviembre de 2019, indicando que, el nimero
del proceso es el 11001400301720140021500 y no como alli se menciond.

-

KAREN JOHANNA MEJIA TORO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

MABP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003017-2014-00215-00

Bogota D.C., 5 de marzo de 2021

En atencidn al Oficio No. 1916 de fecha 15 de agosto de 2019, el Despacho
tiene en cuenta el embargo de remanentes decretado por el Juzgado Cuarto (4°)

Civil Municipal de esta Ciudad.

Oficiese al mencionado ente judicial informando lo aqui resuelto conforme
lo establecido en el inc. 3° del Art. 466 del C. G. del P.

Asi mismo, informese lo aqui decidido al Juzgado 13 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias, en cumplimiento a lo comunicado por esa Sede Judicial
en Oficio No. 4437 del 28 de enero de 2020 que obra a folio 40 C2. Del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IYeéar

KAREN JOHANNA MEJIA TORO

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2016-01077-00
Bogota D.C., 5 de marzo de 2021

Conforme lo previsto en el numeral 2° del Art. 443 del C. G. del P., se fija como
fecha a fin de que las partes y sus apoderados comparezcan para llevar a cabo la

audiencia VIRTUAL de que trata el Art. 392 del C. G. del P., la horade las 10:00 a.m.

del 12 de marzo de 2021, adviértasele a las partes que en ella seran

interrogadas; y que la inasistencia de alguna harda presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se fundan las pretensiones o excepciones, segun
corresponda, pudiendo ser sancionados con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes, y de ser el caso, declarando terminado el proceso mediante

auto. Articulo 372 niim. 4° ibidem. Las partes deberan tener la conectividad
idénea con internet suficiente, audio y video, y de no contar con
ello, informar con antelacion al Despacho para citarlo a las salas
de audiencias respectivas.

Por otra parte, siendo la etapa procesal oportuna, se decretan como pruebas:
A. DE LA PARTE DEMANDADA:

1. EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Conforme lo establecido en el Inc. 3° del Art.
392, en concordancia con los Art. 265 y Ss. ibidem, se requiere a INVERSIONES DE
FOMENTO COMERCIAL INCOMERCIO S.A.S. a efecto de que en el término de
ejecutoria de esta Providencia remita con destino a este Juzgado una copia simple de la
tabla de amortizacién y otra, del histérico de pagos de la obligacién que aqui se ejecuta,
en el que se pueda determinar la forma en que estos fueron imputados a la deuda.

2. DICTAMEN PERICIAL: Practicadas las demas pruebas aqui decretadas, se
decidira lo que corresponda en la misma audiencia.

B. DE OFICIO: Se practicara el interrogatorio de parte de la parte demandante,
guien debe comparecer con toda la informacion, documentos y pruebas que tenga en su
poder, respecto de la obligacién que aqui se ejecuta.-

C. Las pruebas documentales solicitadas por ambas partes vy que fueron
incorporadas al expediente entiéndanse decretadas, mismas que seran practicadas el
dia de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IYeéar

KAREN JOHANNA MEJIA TORO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2018-00647-00

Bogota D.C., 5 de marzo de 2021

ASUNTO POR TRATAR

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado
del sefior JOSE ANTONIO GIL REYES en contra del auto de fecha 12 de noviembre de
2019, mediante el cual el Despacho rechaz6 la demanda de reconvencion interpuesta
por improcedente, dado que se esta ante un proceso verbal sumario, donde la
acumulacion de procesos se encuentra prohibida y la figura de la reconvencion

Unicamente opera en los procesos en los que es susceptible la acumulacion.

. ARGUMENTOS DE LA INCONFORMIDAD

Como fundamento base del recurso, refirid el inconforme que el Despacho esta
efectuando una interpretacion inadecuada de la Ley procesal, dado que los tramites
inadmisibles son taxativos y el articulo 392 del Cédigo General del Proceso no contempla
tal prohibicién, aunado a que interpretar este articulo, en concordancia con el articulo

371 de la norma procedimental no es acertado.

Asi mismo indic6 que el articulo 371 ibidem, establecié que puede reconvenirse sin

consideracion a la cuantia y el factor territorial.

. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el medio de impugnaciéon con que cuentan las partes
para que el mismo funcionario revise sus decisiones cuando ocurriere que las mismas

sean contrarias a derecho o adolezcan de vicios de forma.

Ahora bien, de cara a los argumentos esbozados por la recurrente y sin necesidad
de ahondar en demasias, este Despacho advierte que mantendra incélume la
Providencia atacada, teniendo en cuenta que, conforme a lo sefialado por la Corte

Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en Sentencia STC2591-2017, Radicacion


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA

No. 50001-22-13-001-2016-00534-01 del 27 de febrero de 2017, Magistrado Ponente
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO:

“En efecto, se tiene que el canon 371 de la nueva ley de enjuiciamiento civil

establece, que

«Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra proponer

la de reconvencion contra el demandante si de formularse en proceso separado

procederia la acumulacién, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté

sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la

cuantia y al factor territorial» (subraya y resalta la Sala).

De otro lado, el inciso final del articulo 392 ejusdem dispone, que en los procesos

verbales sumarios

«son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulaciéon de procesos, los

incidentes, el tramite de terminacidn del amparo de pobreza y la suspensién de proceso
por causa diferente al comun acuerdo. El amparo de pobreza y la recusacién solo podran
proponerse antes de que venza el término para contestar la demanda» (Resalta la Corte).

Ahora bien, respecto de la tematica en mencioén, la jurisprudencia constitucional ha

considerado que:

«La no procedencia de la demanda de reconvencion dentro del proceso verbal
sumario no infringe el derecho de defensa del demandado, porque si a éste le asisten
razones o fundamentos para contrademandar, bien puede iniciar otro proceso contra el
demandante, sin que por ello se le cause ningun perjuicio ni se lesionen sus derechos
protegidos por el Estatuto Superior. Recuérdese que dicho proceso es breve y, por tanto,
era necesario desechar ciertas actuaciones que entorpecerian y dilatarian su pronta
resolucién, sin que la mayor agilidad implique dafio para el potencial reconviniente» (C.C.
SC-179-95).

Entonces, para la Corte la autoridad atacada al decidir la controversia motivo de
censura, se fundd en un entendimiento atendible de las normas que regentan la materia,
y ultimd, que en la nueva normatividad procesal civil la demanda de reconvencion no es
procedente en los juicios verbales sumarios. Luego, se desprende de lo expuesto, que
las decisiones que se reprochan por esta via se motivaron adecuadamente, y se
soportaron en una razonada interpretacion, que con independencia de que se comparta

0 no por la quejosa”

Acorde a lo anterior, se tiene que la interpretacion efectuada por el Despacho no

puede tildarse de inadecuada ni de poco acertada, pues tal como lo manifesto la Corte



Suprema de Justicia, corresponde a un entendimiento atendible de las normas que

regulan la materia.

DECISION

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado 44 de Pequefias Causas
y Competencia Mdltiple de Bogota (Transitoriamente — antes Juzgado 62 Civil
Municipal — Acuerdo PCSJA18-11127), administrando justicia, en nombre de la

Republica de Colombia y por expreso mandato de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la Providencia proferida el 12 de noviembre de 2019,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria contabilicese el término de traslado del escrito
exceptivo presentado por la demandada, de conformidad con lo ordenado por la
providencia del 12 de noviembre de 2019 dentro del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IYeéar

KAREN JOHANNA MEJIA TORO

JUEZ

MABP






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2019-01941-00

Bogota D.C., 5 de marzo de 2021

ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto de fecha 4 de febrero de 2020,

mediante el cual se rechazé la demanda por el factor de competencia territorial.

Il. ARGUMENTOS DE LA INCONFORMIDAD

Como fundamento base del recurso, refirié que tanto el numeral 3° del articulo 28,
como el precedente jurisprudencial, establecen que para los procesos en los que se
incluyan titulos ejecutivos, también es competente el juez del lugar de cumplimiento de

cualquiera de las obligaciones.

[l. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el medio de impugnacion con que cuentan las partes
para que el mismo funcionario revise sus decisiones cuando ocurriere que las mismas

sean contrarias a derecho o adolezcan de vicios de forma.

Ahora bien, de cara a los argumentos esbozados por el recurrente y sin necesidad
de ahondar en demasias, este Despacho advierte que mantendra incélume la
Providencia atacada, pues si bien el numeral 3° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso establecié: “En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual para efectos judiciales se
tendra por no escrita.”, 1o cierto es que el domicilio de la demandada se encuentra en
Floridablanca Santander y el titulo base de la ejecucion no establece que el cumplimiento
de la obligacion sea la Ciudad de Bogota, mas por el contrario, en la factura aportada se

reafirma como ubicacion de la demandada la ciudad mencionada.
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DECISION
En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado 44 de Pequeiias Causas
y Competencia Mdltiple de Bogota (Transitoriamente — antes Juzgado 62 Civil
Municipal — Acuerdo PCSJA18-11127), administrando justicia, en nombre de la
Republica de Colombia y por expreso mandato de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la Providencia proferida el 4 de febrero de 2020, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria procédase conforme a la Providencia emitida el 4 de
febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IYeéar

KAREN JOHANNA MEJIA TORO

JUEZ

MABP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO (44)
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2020-00278-00
Bogota D.C., 5 de marzo de 2021

Examinado el informe secretarial que antecede, y dada la contingencia
presentada a raiz de la pandemia por el covid-19, y en aras de garantizar la vida y salud de
las partes, asi como de los funcionarios del Despacho, evitando las aglomeraciones, la
audiencia de secuestro pendiente por celebrarse dentro del presente asunto se llevara a
cabo de manera virtual, en ese entendido el Juzgado DISPONE:

PRIMERO. Sefialar como nueva fecha el 18 de marzo de 2021 a las

9:00 am, para llevar a cabo diligencia de secuestro de manera virtual, del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C - 1295557, objeto de la comision
conferida, el cual se encuentra ubicado en la carrera calle 6 B No. 74 — 40 interior 22
Agrupacion de vivienda el Portal de las Américas “F” y/o calle 6 C No. 73 — 40 interior 22 y/o
CL 6 C No. 73 — 40 IN 22 (direccion catastral) de esta ciudad. Por Secretaria notifiquese a las
partes e interesados, el link al cual deben conectarse las partes para realizar la presente
diligencia, dejando las respectivas constancias en el expediente.-

SEGUNDO. Notificar al auxiliar de la justicia (secuestre) Grupo Inmobiliario y
Asesores de Seguros Ltda, designado dentro del presente asunto por el superior funcional,
asi como al demandado dentro del juicio divisorio, con el fin que comparezcan la fecha
anteriormente sefialada.

TERCERO. Solicitar Juzgado comitente y a la parte interesada, que de manera
inmediata y en un término maximo de 1 dia, se indiquen los correos electronicos en los que
pueden ser notificados el auxiliar de la justicia (secuestre) Grupo Inmobiliario y Asesores
de Seguros Ltda, asi como el convocado Wilson Vasquez Latorre.

CUARTO. La parte interesada debera proporcionar los medios tecnolégicos para
la realizacion de la diligencia, asi como debera coordinar todo lo concerniente al acceso del
inmueble objeto de secuestro, por lo que deberd llevar el dispositivo respectivo con
suficiente carga con conexion idénea a internet que permita mantener la conectividad con
audio y video entre los asistentes a la diligencia y el Despacho para la transmision y
grabacion de todo lo que acontezca, lo cual debe estar listo a la hora programada para esta
diligencia.

QUINTO. Prevenir, que la asistencia tanto del secuestre designado, como de la
parte interesada en la diligencia es de obligatorio cumplimiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IYeéar

KAREN JOHANNA MEJIA TOR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ‘I'DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O
CUARENTA Y CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

RADICADO No. 110014003062-2020-0 329-00

Bogota D.C., 5 de marzo de 2021

Conforme a la solicitud de tramite incidental presentada por la
accionante en la que manifest6 que la accionada no ha dado
cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho judicial el
dia 15 de mayo de 2020, confirmado en segunda instancia por el
Juzgado 15 Civil de Circuito el 08 de junio de 2020 y en el que se
concedio de manera transitoria el reintegro de la accionante, para que
dentro de los cuatro meses siguientes maximo el 15 de septiembre de
2020 iniciara las acciones pertinentes ante la autoridad de trabajo,
advierte el despacho que la accionada en el curso de este tramite
incidental informé que debido a la incapacidad econémica que le
permitiera desarrollar su objeto social, la empresa debid iniciar el
proceso de disolucion y liquidacion de la misma, lo que consta en el
certificado de existencia y representacion legal consultado a través del
RUES, que obra en la carpeta digital del expediente en el documento #
13 asi:

&« C @ etbesj-mysharepoint.com/personal/cmpl62bt_cendoj_ramajudicial gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?originalPath=aHROCHM6Ly9ldGlic2otbXkuczhhemVwb2iud... ¥ W (@ (Actwalizar )
|# Compartir @ Copiarvinculo (31 Imprimir - Descargar [i] Eliminar & Historial de versiones < Anterior 14de21 Siguiente > X (@
DISOLUCION

Sin dato por disoluciédn.

Que por Acta No. 30 de la Asamblea de Accionistas, del 19 de octubre
de 2020, inscrita el 27 de Octubre de 2020 bajo el No. 02629050 del
libro 1I¥, la sociedad de la referencia fue declarada disuelta y en

estado de ligquidacién.

OBJETO SOCIAL

La socledad tendra
terceros v a la

venta vy

omo objeto principal prestar con destino a
idad en general, servicios de mercadeo
enta, de s miento, control y «
proveniente de todo tipo de igaciones y afines, &
ejecucion de obras vy produccién de bienes. Adicionalmente, la
sociedad podrd realizar, entre otras, las siguientes actividades
econémicas: 1. Organizar, coordinar y prestar los servicios de

Igualmente, habiendo sido concedida la proteccion tutelar de manera
transitoria, el término concedido a la accionante vencié el 15 de
septiembre de 2020, sin que se haya acreditado por parte de la sefiora
DANNY ALEXANDRA FIGUEROA TASCON que hubiere dado inicio al
respectivo proceso ante la justicia ordinaria.



De lo anterior se puede concluir que pese a que se evidencid un
incumplimiento respecto de la orden emitida en el fallo de tutela, lo
cierto es que el incidente de desacato pasado el mes de septiembre
de 2020 no cumple con el fin para el cual fue establecido que es el
hacer cumplir el fallo, pues en la actualidad por la situacion de
liquidacion de la empresa accionada, las obligaciones de la misma se
rigen por nuevas normas del tramite concursal, cuyo tramite y
ponderacion escapa a la orden dada en la tutela, y en este estadio,
aun cuando se pagaran al menos los aportes a seguridad social en
salud de la accionante hasta el 15 de septiembre de 2020, en nada
solucionaria la situacion personal de la accionante.-

Sin embargo, aunque en este tramite incidental ya no es posible
imponer sancién alguna, lo cierto es que se percibe una posible
conducta de fraude a resolucion judicial por parte de los
representantes de la sociedad accionada, dado que si bien la orden
dada en el fallo de tutela debié cumplirse de inmediato (mayo de 2020)
y el estado de insolvencia se dio en el mes de octubre del mismo afo,
no se evidencio ni demostré realmente la imposibilidad econdmica de
cumplirla en su aspecto minimo como lo era realizar los aportes a
salud de la accionante hasta el 15 de septiembre de 2020 que
correspondian a un salario minimo, lo que conforme al ordenamiento
normativo conlleva a que se ordene la compulsa de copias ante la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a efectos de que se adelanten
las investigaciones penales a que haya lugar, en contra del liquidador
de la empresa accionada y en contra de quien fungia anteriormente
como Representante Legal de la sociedad.

Por lo expuesto, el juzgado DISPONE:

1. No imponer sancion alguna en desacato a los Representantes
Legales de la accionada, y en consecuencia, archivar las
diligencias.

2. Compulsar copias para ante la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a efectos de que se adelanten las investigaciones
penales a que haya lugar, en contra del liquidador de la empresa
accionada y en contra de quien fungia anteriormente como
Representante Legal de la sociedad.

3. Notifiqguese a los intervinientes por el medio mas expedito.
Déjese constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IYerArw
KAREN ANNA MEJIA TORO

JUEZ

Kimt/ET



