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Señor  
JUEZ SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
(JUEZ CUARENTA Y SEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  
COMPETENCIA MULTIPLE TRANSITORIO DE BOGOTA D.C.) 
E.                                               S.                                                   D. 

 
 

Ref.: Proceso ejecutivo No. 110014003064-2020-01179-00 
Demandante: Escobar Salamanca y Compañía Limitada  
Demandados: Oswaldo Ceballos Burbano 
                        Iván Fernando Ceballos Bucheli  
                        Braulio Eduardo Ceballos Cabrera 
CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO  

 
 
JOSE GUSTAVO DELGADO ORDOÑEZ, mayor de edad,  domiciliado en Pasto, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 13.006.758 de Ipiales, Abogado portador 
de la T.P. No. 61.619 del C.S. de la Judicatura, en ejercicio del poder a mí otorgado 
por el señor OSWALDO CEBALLOS BURBANO, mayor de edad, domiciliado en 

Sibundoy, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.491.871 expedida en 
Bogotá,  demandado en el asunto de la referencia, estando dentro del término legal, 
respetuosamente a Usted manifiesto que por medio del presente escrito, 
debidamente instruido por mi poderdante respecto a los pormenores de este asunto,   
doy contestación a la demanda interpuesta por Escobar Salamanca y Compañía 
Limitada y presento excepciones de mérito contra las pretensiones de la misma, de 
la siguiente forma:  
 

1.- CONTESTACION  DE LA DEMANDA 
 

1.1.-  A LOS HECHOS 
 
AL No. 1.-  Lo admito. Así se desprende del texto del contrato anexo a la demanda. 
 
AL No. 2.-  Lo admito. Así se desprende del texto del contrato anexo a la demanda. 
 
AL No. 3.-  Lo admito. Así se desprende del texto del contrato anexo a la demanda. 
 
AL No. 4.-  Lo admito. Así se desprende del texto del contrato anexo a la demanda.  
 
AL No. 5.-  Lo admito parcialmente. Del texto del contrato anexo a la demanda se 
puede predicar que sí presta mérito ejecutivo respecto de algunas obligaciones de 
los contratantes, como lo es el pago de los cánones de arrendamiento, etc.,  pero, 
de inicio debo aclarar que mi patrocinado no ha incumplido con esas obligaciones 

contractuales, tal como se determinará a continuación.  
 
AL No. 6.-  No lo admito. Lo niego.- Mi patrocinado manifiesta que no es verdad 
que se encuentre adeudando los cánones de arrendamiento que se detallan en este 
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hecho de la demanda, ya que todos y cada uno de ellos fue pagado a Escobar 
Salamanca y Compañía Limitada  por la aseguradora  PROTECSA S.A. (NIT. No. 
830.027.960-4),  con quien había tomado un seguro para el cubrimiento de los 
riesgos desprendidos del contrato de arrendamiento suscrito entre mi mandante y 
la inmobiliaria que ahora lo demanda, relacionado con el inmueble ubicado en la 
carrera 20 No. 189-20, casa 50 y dos garajes No. 50 Agrupación de Vivienda 
Maranta 6 de la ciudad de Bogotá.    
 
Mediante el seguro contratado, la empresa aseguradora PROTECSA S.A.  se 

comprometía a cancelar los cánones de arrendamiento que por cualquier motivo se 
llegaren a adeudar a la inmobiliaria arrendadora.  
 
Debo aclarar aquí que mi mandante no posee copia de la póliza que aseguraba el 
contrato de marras, y que solicitó por correo electrónico a PROTECSA los 
pormenores de la misma y que informaran sobre el pago de las rentas de 
arrendamiento a Escobar Salamanca y Compañía Limitada, respecto del contrato 
que aquí nos ocupa, pero la mencionada aseguradora se negó a dar cualquier 
información alegando que esta era confidencial entre la aseguradora y la entidad 
arrendadora.   
 
No obstante, mi representado manifiesta que la aseguradora canceló a Escobar 
Salamanca y Compañía Limitada los cánones de arrendamiento detallados en el 
hecho 6 de su demanda.  
 
Se agrega que el seguro tomado por mi poderdante con la aseguradora PROTECSA 
S.A. se realizó mediante solicitud No. 155524 del año 2013 y parecería ser que ese 
es el de la póliza de seguro, ya que en los documentos que esa Aseguradora envía 
a mi mandante se toma como referencia ese solo número.  
 
Por otra parte, mi mandante tampoco adeuda la cláusula penal que se trata de 
cobrar en este proceso, teniendo en cuenta, primero que no debe los cánones de 
arrendamiento demandados; segundo que el cobro de la mencionada cláusula no 
es viable mediante el proceso ejecutivo si no que debe existir un proceso declarativo 
al final del cual se defina si aquella puede o no ser cobrada por alguna de las partes; 
y tercero porque la entidad aquí demandante incumplió con su obligación de entrega 
del inmueble en condiciones óptimas de habitabilidad a los arrendatarios, lo que la 
privaría de acceder al cobro de la pena, debido a su propio  incumplimiento. 
 
1.2.- A LAS PRETENSIONES 
 
A LA No. 1.-  Me opongo.- Porque mi poderdante afirma no deber los cánones de 

arrendamiento que se detallan en esta pretensión, puesto que todos fueron pagados 
por la aseguradora PROTECSA S.A. con quien había tomado contrato de seguro 
de arrendamiento que cubría los riesgos derivados del contrato firmado entre mi 
representado y la entidad ejecutante, tal como se detalló al contestar el hecho 6 de 
la demanda. Pago que Aquella cubrió  hasta el mes de diciembre del año 2020.  
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A LA No. 2.  Me opongo.- Por dos razones, la primera  la renta de arrendamiento 
del mes de diciembre del 2020 fue pagada por PROTECSA S.A. a Escobar 
Salamanca y Compañía Limitada oportunamente. Y segunda porque tampoco 
adeuda  rentas de arrendamiento posteriores a diciembre del año 2020, debido a 
que la casa comprometida en este proceso fue desocupada  el 30 del mes de 
diciembre de ese año. 
 
A LA No. 3.  Me opongo.- Teniendo en cuenta que esta cláusula no es viable 

cobrarla ejecutivamente,  sino que debe ser objeto de un proceso verbal que declare 
quien incumplió las obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento y quien 
las cumplió o se allanó a su cumplimiento.  
 
Debo aclarar que, mi poderdante cumplió con sus obligaciones contractuales de 
pago de las rentas de arrendamiento aquí cobradas por intermedio de la 
aseguradora ya mencionada; y la arrendadora incumplió con la suya de la entrega 
del inmueble en condiciones dignas de habitabilidad.  
 
A LA No. 4.  Me opongo.- Las costas deberán imponerse a la ejecutante en el 

evento de ser vencida en este proceso.  
 
A LA No. 5.-  No me opongo. El poder es suficiente para reconocerle personería 
al señor apoderado. 
 

PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES DE MERITO  
 

PRIMERA: COBRO DE LO NO DEBIDO.  La cual fundamento de en los siguientes 

hechos:  
 
1.-  Manifiesta mi poderdante, como se especificó al contestar el hecho No. 6 de la 
demanda, que El no adeuda los cánones de arrendamiento cobrados en la 
pretensión No. 1 de la demanda porque dichas sumas ya fueron canceladas por la 
aseguradora PROTECSA S.A., con quien mi poderdante había tomado póliza de 
seguros que cubrían los riesgos derivados del contrato de arrendamiento que se 
presenta como prueba por parte de la entidad demandante, entre los cuales están 
los cánones que por cualquier motivo llegase a adeudar el arrendatario a la 
arrendadora. La aseguradora pagó, dice mi cliente, hasta el mes de diciembre del 
año 2020.  
 
Tal como se especifica en el acuerdo de pago realizado entre mi poderdante y 
PROTECSA S.A. detallado en la comunicación de fecha mayo 31 de 2021 que la 
entidad aseguradora le remitió a mi mandante, donde se especifican los periodos, 
los conceptos, los montos y el total de lo pactado a pagar por mi representado 
($19.095.705), en seis (6) cuotas.  Allí puede verse que los cánones de 
arrendamiento de Abril 2020 a Diciembre de ese mismo año se encuentran pagados 
por PROTECSA a la entidad arrendadora; y se debían pagar por mi poderdante a 
la entidad aseguradora, conforme a lo allí convenido.   
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Cabe anotar aquí que a PROTECSA S.A. mi poderdante le pagó la totalidad de lo 
pactado en seis (cuotas), como puede apreciarse en los comprobantes de 
consignación que también se anexan a este escrito.   
 
2.- Igualmente afirma, que tampoco debe las rentas que se le cobran posteriores al 
mes de noviembre de 2020, porque como ya se especificó la mesada del mes de 
diciembre 2020 fue cubierta por la aseguradora en comento. Y la casa de desocupó 
el 30 de Diciembre de ese mismo año, lo que equivale a decir que ya no podía 
generarse con posterioridad a esa fecha ningún canon de arrendamiento.  
 
 
3.-  Debo agregar aquí que el día 23 del mes de Noviembre del 2020 se surtió 

audiencia virtual de conciliación ante la Cámara de Comercio de Bogotá, en 
desarrollo de la cual mi poderdante se comprometió a desocupar el inmueble 
comprometido en este proceso y la entidad arrendadora a recibirlo el 30 de 
diciembre del 2020, en el estado en que fue recibido, salvo el deterioro proveniente 
del uso legítimo (ordinal primero de la conciliación).   
 
En el parágrafo del ordinal primero del acuerdo conciliatorio, las partes se 
comprometieron a realizar un pre inventario del inmueble el día 9 de diciembre del 
2020, a las 10-00 de la mañana. Diligencia a la que asistió únicamente mi 
poderdante, dejando de hacerlo algún funcionario de la entidad arrendadora.  
 
4.- Y el día 29 de diciembre del 2020,  anterior al de la entrega,  concurrió al 
inmueble el señor JAIRO CABRERA, en representación de la entidad arrendadora, 
quien arguyó  erróneamente que la casa debía entregarse pintada por lo tanto no 
estarlo le impedía recibirla. Y no la recibió.  
 
 
5.-  Ante este hecho mi mandante le envía mensaje de datos a la señora PATRICIA 
MARTINEZ, funcionaria de la entidad aquí demandante, haciéndole conocer que 
esa no era una obligación de los arrendatarios; que la casa se entregaba en las 
mismas condiciones en que se había recibido; además de las reparaciones hechas 
por Ellos al inmueble. Igualmente solicitó se autorice a la Administración de la 
Propiedad Horizontal para que permita la mudanza programada para el 30 de 
diciembre del mismo año.  
 
6.- La misma PATRICIA MARTINEZ, mediante mensaje electrónico dirigido a la 

administración y portería de la propiedad horizontal y a mi poderdante,  autoriza el 
trasteo del inmueble ubicado en la carrera 20 No. 20- 189 casa 50, el día 29 de 
diciembre del 2020, a las 4-23 de la tarde.  
  
 
7.-  Dadas las circunstancias de no recibo del inmueble  y el hecho de que mi 
mandante tenía que abandonar la ciudad de Bogotá debido a la pandemia por 
COVID 19, tuvo que dejar las llaves para ser entregadas a la arrendadora, una vez 
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terminase el aislamiento que por la pandemia  se había impuesto por la Alcaldía de 
Bogotá.  
 
 
8.- Finiquitado ese aislamiento total se enviaron, por intermedio SERVIENTREGA  

vía correo certificado,  las llaves del apartamento a la entidad arrendadora y se 
dejaron en la Administración  de la Agrupación de Vivienda Maranta 6, sector 12, 
ADMINISTRACION, las llaves de la casa detallada en este proceso, el 20 de enero 
del 2021 (Guía No. 9126361871).  
 
Y el 21 de enero del 2021 mi poderdante remite al representante legal de  Escobar 
y Salamanca y compañía Limitada oficio donde le hace conocer entre otros la 
determinación del envío de las llaves debido al incumplimiento de la empresa 
arrendadora  para recibir el inmueble. Y le adjunta la relación de reparaciones 
realizadas al inmueble desde el 04 de diciembre del 2014 al 06 de octubre del 2020, 
y sus costos pagados por mi patrocinado.  
 
No obstante, me permito enfatizar que el inmueble estaba totalmente desocupado 
para el día en que se programó la entrega a la entidad arrendadora (30 de diciembre 
2020), por lo tanto ésta última pudo haber dispuesto de aquel desde esa misma 
fecha.  
 
SEGUNDA: INEXIGIBILIDAD EN PROCESO EJECUTUIVO DE LA CLAUSULA 
PENAL COBRADA.-  Basada en los siguientes hechos  
 
1.- En primer término la cláusula penal no puede ser cobrada mediante este proceso 
ejecutivo, sin antes haberse determinado, mediante un proceso verbal,  quien de los 
contratantes la debe en favor de cual otra, tras comprobarse suficientemente cuál 
de los contratantes cumplió con las obligaciones derivadas del contrato de 
arrendamiento o se allanó a cumplirlas, y quien dejó de cumplirlas.   
 
En este sentido, tanto doctrinaria como jurisprudencialmente se tiene entendido que 
la cláusula penal debe ser materia de un proceso declarativo (verbal),  a través del 
cual se pruebe suficiente y adecuadamente el cumplimiento de las obligaciones del 
contratante cumplido o su allanamiento a cumplirlas,  y el incumplimiento del otro 
contratante. Igualmente se deberá determinar si esa cláusula es aplicable en su 
totalidad o debe pagarse parcialmente, etc.  
 
 
2.- En este sentido es menester traer a colación la tesis planteada por el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE PEREIRA, Sala de Decisión Civil Familia – Unitaria, M.P., Dr. Edder 
Jimmy Sánchez Calambás, de fecha 16 de marzo de 2016, en el Expediente. 66681-
31-03-001-2014-00261-01, que al momento de resolver un recurso de apelación, en 
su parte pertinente manifiesta: 
 
“EJECUCIÓN DE CLÁUSULA PENAL/ Al ser de naturaleza indemnizatoria carece de 

claridad y exigibilidad y no puede ser cobrada por vía ejecutiva. (…) la indemnización de 
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perjuicios no puede cobrarse como pretensión principal dentro de un proceso ejecutivo, pues 

el juez(a) tendría que proferir una condena en el auto de mandamiento ejecutivo en tal sentido 

y ello procesalmente no es aceptable desde ningún punto de vista, puesto que sería necesario 

que haga una valoración probatoria, lo cual es una actividad judicial ajena por completo al 

proceso ejecutivo y más particularmente al auto de mandamiento de pago. En consecuencia, 

si el actor lo que reclama es la indemnización de perjuicios deberá acudir, previamente, al 

proceso declarativo, por lo que mientras no se reconozca en una sentencia, esta cláusula penal 

no será ni clara ni exigible.”  

 
Por su parte, el Consejo de Estado - Sección Tercera - dentro del radicado 18410, 
en providencia de 22 de febrero de 2001, Consejero Ponente ALIER EDUARDO 
HERNÁNDEZ ENRÍQUEZ, sobre el tema dijo: 
 
 “Teniendo en cuenta que la cláusula penal ha sido estipulada por las partes, como una 

sanción para el incumplimiento de las obligaciones, su exigibilidad se encuentra 

condicionada a la existencia de una situación de incumplimiento generada por cualquiera de 

ellas; de allí que la condena al pago de dicha sanción, surge como consecuencia necesaria de 

la declaratoria de incumplimiento, luego, debiendo perseguirse el pago de la cláusula penal 

a través del proceso correspondiente, la acción ejecutiva resulta a toda luces improcedente”  
 

Así las cosas y siendo que la cláusula penal objeto ejecución en este asunto no 
constituye una obligación clara expresa y exigible, la misma no puede cobrarse en 
este proceso ejecutivo.  
 

 
3.- Debo enfatizar eso sí,  que mi poderdante cumplió con sus obligaciones 
contractuales de pago de las rentas de arrendamiento aquí cobradas por intermedio 
de la aseguradora ya mencionada; y la arrendadora incumplió con la suya de la 
entrega del inmueble en condiciones dignas de habitabilidad,  y de mantenerlo en 
las mismas condiciones durante la ejecución del contrato; y  que mi mandante hubo 
de realizar reparaciones a la casa a efectos de poder habitar en ella.   
 
 
TERCERA: LA INNOMINADA.- Consistente en la configuración demostrada en el 
plenario  de cualquier hecho que enerve las pretensiones de la demanda.   
 

PETICIONES 

 
Sírvase, Señor Juez, declarar probada cualquiera de las excepciones aquí 
propuestas y condenar en costas a la parte demandante.  
 

SOLICITUD DE PRUEBAS  
 

Los medios de prueba que solicitaré a continuación están encaminados a probar los 
hechos expuestos en esta contestación, y los que sustentan las excepciones de 
mérito por mí planteadas en este escrito; en especial el pago de los cánones aquí 
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cobrados hecho por la seguradora aquí referida; la desocupación de la casa y su 
entrega a la entidad demandante; etc.  
 
A.- DOCUMENTALES APORTADAS: Sírvase, Señor Juez, reconocer valor 
probatorio a los siguientes documentos que se anexan a este escrito como medios 
de prueba, a saber:  
 
a).-  Poder a mí conferidos por Oswaldo Ceballos para representarlo en este 
proceso (1 pagina).  
 
Para probar mi personería para actuar en este asunto.  
 
b).-  Oficio 21 del 31 de Mayo de 2021 enviado por PROTECSA S.A. comunicándole 

a mi mandante la aprobación del acuerdo de pago,  de las cantidades por esa 
aseguradora invertidas en las cancelaciones realizadas a Escobar y Salamanca y 
Compañía Limitada por de cánones de arrendamiento y otros conceptos de la casa 
50 de la carrera 20 No. 189- 20. Solicitud 155524. (3 páginas).  

 
c).-  Seis (6) copias de documentos denominados por PROTECSA S.A. 

“RECAUDOS BANCARIOS”, por medio de los cuales mi poderdante pagó las seis 
(6) cuotas del acuerdo citado en el literal anterior. Solicitud 155524. (10 páginas).  

 
Los dos para probar pago de cánones de arrendamiento y demás a la entidad 

arrendadora y ahora demandante por intermedio de la aseguradora, y el pago a ésta 
última conforme a acuerdo realizado con mi poderdante.  
 
d).-  Acta de audiencia de conciliación realizada ante la Cámara de Comercio de 

Bogotá entre la entidad demandante y mi mandante, respecto a la entrega de la 
casa envuelta en este asunto (4 páginas). 
 
Para probar las condiciones en que se pactó la devolución de la casa arrendada a 
mi poderdante.  
 
e).-  Comunicación de fecha 29 de diciembre del 2020 enviada por mi mandante a 
PATRICIA MARTINEZ, funcionaria de la entidad aquí demandante, solicitando 

autorice a la Administración la mudanza de la casa 50 ya citada, programada para 
el 30 de diciembre del 2020 (1 página).  
 
f).-  Comunicación de fecha 29 de diciembre de 2020 enviada por PATRICIA 
MARTINEZ, mediante mensaje electrónico dirigido a la administración y portería de 
la propiedad horizontal y a mi poderdante,  autorizando el trasteo del inmueble 
ubicado en la carrera 20 No. 20- 189 casa 50 (1 página).  
 
Estos dos últimos para probar desocupación del inmueble arrendado a mi 
poderdante por la empresa aquí ejecutante.  
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g).- Copia de la Solicitud 155524 de PROTECSA S.A. del año 2013, por medio de 

la cual se toma póliza que cubre los riesgos del contrato de arrendamiento materia 
de este proceso  (2 páginas).  
 
Para probar contrato de seguro entre PROTECSA y mi poderdante relacionado con 
los riesgos derivados del contrato de arrendamiento suscrito entre mi mandante y 
entidad aquí demandante.  
 
h).- Comunicación de fecha enero 21 de 2021 remitida por mi mandante al 

representante legal de Escobar Salamanca y Compañía Limitada, donde le 
comunica el envío de las llaves dé la casa 50 a la administración del conjunto 
residencial; y la relación de reparaciones realizadas al inmueble desde el 04 de 
diciembre del 2014 al 06 de octubre del 2020, y sus costos pagados por mi 
patrocinado (6 páginas). 
 
Para probar entrega del inmueble y gastos hechos por mi poderdante para lograr la 
habitabilidad del inmueble a El arrendado.  
 
i).-  Petición realizada por mi mandante vía electrónica a PROTECSA S.A. para que 

le envíen copia de la póliza de seguros con ellos contratada para cubrir los riesgos 
del inmueble ubicado en la carrera 20 No. 20- 189 casa 50 y garajes 50. Y las copias 
de los pagos de cánones de arrendamiento hechos Escobar Salamanca y 
Compañía Limitada.  
 
j).-  Respuesta electrónica realizada por la misma entidad aseguradora negando la 

información solicitada.   
 
Estos dos últimos para probar que la información pedida fue negada; y hacer viable 
mi petición de oficiar en ese sentido a la entidad aseguradora, tal como se solicitará 
a continuación.     
 
k).- Mensaje electrónico de fecha 19 de enero de 2022, enviado por OTONIEL 
GONZALEZ, desde el correo electrónico notificavirtual@integraenvios.com 
notificando a mi poderdante del mandamiento de pago librado en este asunto.  
 
Para determinar fecha de notificación virtual de esa providencia.  
 
 
B.- DOCUMENTALES  SOLICITADAS: Sírvase, Señor Juez  ordenar se oficie a 

PROTECSA S.A. a fin de que envíen a su Despacho copia de la póliza de seguro 
de arrendamiento tomada por mi poderdante para cubrir los riesgos derivados del 
contrato de arrendamiento suscrito entre mi mandante y Escobar Salamanca y 
Compañía Limitada,  respecto del inmueble ubicado en la carrera 20 No. 189-20, 
casa 50 y dos garajes No. 50 Agrupación de Vivienda Maranta 6 de la ciudad de 
Bogotá. Póliza a que hace referencia la Solicitud 155524 del 2013.  Y de los 
comprobantes de pago hechos a  Escobar Salamanca y Compañía Limitada por 

mailto:notificavirtual@integraenvios.com
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concepto de los cánones de arrendamiento del citado inmueble correspondientes a 
los meses de Abril a Diciembre del año 2020. 
 
O en su defecto que se remita a su Despacho, sea física o electrónicamente 
información sobre los siguientes puntos: (!) Que mi poderdante tomó póliza de 
seguros de arrendamiento respecto del inmueble ubicado en la carrera 20 No. 189-
20, casa 50 y dos garajes No. 50 Agrupación de Vivienda Maranta 6 de la ciudad de 
Bogotá Solicitud 155524 (!!) Desde cuando la tomó;  cuales eran los riesgos que 
cubría; y hasta cuando estuvo vigente. (!!!) Que con base en esa póliza de seguros 
PROTECSA canceló a Escobar Salamanca y Compañía Limitada los cánones de 
arrendamiento del citado inmueble correspondientes a los meses de Abril a 
Diciembre del año 2020, cuales sus montos y cuando sus fechas de pago. (!!!!)  Que 
otros emolumentos pagó a la entidad aquí demandante. (!!!!!) 
 
Hago esta petición por cuanto mi poderdante realizó una solicitud solicitando las 
copias de la mentada póliza y de los mencionados pagos a la citada aseguradora, 
pero ésta se negó a dar cualquier información alegando que esta era confidencial 
entre la aseguradora y la entidad arrendadora, como puede apreciarse en el 
escrito de petición y la respuesta que se adjuntan a este escrito.  
 
 
C.- SOLICITUD DE PRUEBA TESTIMONIAL: Solicito al Señor Juez se sirva 
ordenar la recepción de testimonio a las siguientes personas, mayores de edad, 
domiciliadas en Bogotá D.C., a quienes se podrá citar en la dirección física o a través 
del correo electrónico escrito entre paréntesis, para que declaren sobre los hechos 
por mí expuestos en esta contestación y los que fundamentan las excepciones de 
mérito por mí planteadas,  a saber:  
 
a)- PATRICIA MARTINEZ (carrera 45 No. 100-34 ofic.303 Bogotá D.C., correo 
electrónico: patricia@escobarsalamanca.net teléfono  6231057),  JAIRO 
CABRERA, carrera 45 No. 100-34 ofic.303 Bogotá D.C. correo electrónico 

santiag@escobarsalamanca.net teléfono  6231057), en especial sobre el pago de 
los cánones de arrendamiento a la entidad a  la que pertenecen, sobre 
desocupación del inmueble trabado en este proceso, etc.  
 
b)- FABIAN LEONARDO CARRILLO GOMEZ, gerente de cartera PROTECSA S.A. 
calle 70 A No. 8-33  Bogotá D.C., teléfono 3171555 extensión 628,  correo 
electrónico: gerente.cartera@protecsa.com.co ) quien declarará sobre la 
contratación seguro de arrendamiento hecha por mi poderdante con esa empresa; 
los pagos de cánones de arrendamiento realizados por PROTECSA S.A. a la 
inmobiliaria Escobar Salamanca y Compañía Limitada por cuenta del arrendamiento 
del inmueble ubicado en  la carrera 20 No. 189-20, casa 50 y dos garajes No. 50 
Agrupación de Vivienda Maranta 6 de la ciudad de Bogotá D.C. de los meses de Aril 
a diciembre de 2020; sobre que otros pagos se realizó por a la misma inmobiliaria 
por cuenta del mismo seguro; sobre el acuerdo de pago realizado por mi mandante 
respecto a  los pagos hechos por PROTECSA S.A. a la mencionada inmobiliaria; 
etc.   

mailto:patricia@escobarsalamanca.net
mailto:santiag@escobarsalamanca.net
mailto:gerente.cartera@protecsa.com.co
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D).-  INTERROGATORIO DE PARTE: Sírvase ordenar el interrogatorio de parte del 
representante legal de la entidad demandante señor LUIS SANTIAGO ESCOBAR 
RAMIREZ, a quien se podrá citar en  la carrera 45 No. 100-34 ofic.303 Bogotá D.C., 

o en el correo electrónico: santiago@escobarsalamanca.net teléfono 6231057), 
quien responderá el cuestionario que le propondré oportunamente que versará 
sobre los hechos de esta contestación y excepciones, en especial sobre el pago 
realizado a esa entidad por pate de PROTECSA S.A.  
 

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 
 

Las direcciones físicas y electrónicas de las partes en conflicto hacen ya parte de 
este expediente, pues fueron aportadas en la inicial demanda.    
     
Mi dirección física es: calle 20 No. 22- 82, piso segundo, oficina 201 de Pasto. Mi 
celular es 3122791872, y mi correo electrónico consultor0315@hotmail.com  
 
En estas direcciones se recibirán las citaciones y notificaciones a que haya lugar.  
 
 

ANEXOS  
 
Anexo los documentos relacionados en el capítulo de pruebas documentales 
aportadas.  
 
 
Atentamente,                                                         

Pasto, 03 de febrero de 2022 

 
JOSE GUSTAVO DELGADO ORDOÑEZ 
CC. No. 13.006.758 expedida en Ipiales 
T.P. No. 61.619 del C.S. de la Judicatura 
Celular 3122791872  
Correo electrónico: consultor0315@hotmail.com   
 
 
 
 
   
 
   

 

mailto:santiago@escobarsalamanca.net
mailto:consultor0315@hotmail.com
mailto:consultor0315@hotmail.com
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