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JAIME IGUARÁN SÁNCHEZ 
abogado 

 
 

Doctora 
LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO 
Juez Sesenta y Cuatro Civil Municipal 
Bogotá D.C. 
 

REF. PROCESO DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 
RADICADO NO. 110014003-064-2022-00745-00 
DEMANDANTE: MARÍA MIRIAM HERNÁNDEZ SASTOQUE 
FELIPE NERY MORENO ÁLVAREZ 
 
JAIME IGUARÁN SÁNCHEZ, abogado en ejercicio, identificado con la 
cédula de ciudadanía número 79.149.281 expedida en Usaquén, y la 
T.P. 50405 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en esta 
ciudad, en uso del poder que me ha otorgado  el señor FELIPE NERY 
MORENO ÁLVAREZ, identificado con la cédula de ciudadanía número 
9.071.788,  igualmente domiciliado en esta ciudad, comedidamente me 
dirijo a usted, con el propósito de dar respuesta a la demanda de 
restitución de bien inmueble arrendado, propuesta por la señora MARIA 
MIRIAM HERNÁNDEZ SASTOQUE, identificada con la cédula de 
ciudadanía número 41.690.867, y según lo que me ha informado sobre 
el asunto mí poderdante, en los siguientes términos: 
 

 FRENTE A LOS HECHOS 
 
PRIMERO.  SE NIEGA. El señor Felipe Nery Moreno, NUNCA ha 
celebrado ningún contrato de arrendamiento, o de otro tipo con la 
señora MARÍA MIRIAM HERNÁNDEZ SASTOQUE, mucho menos con 
relación al bien inmueble aquí descrito, pues dicho predio ha sido su 
residencia desde hace más de 12 años, donde vivió en compañía de la 
que fue su compañera permanente, MARÍA ANTONIA HERNÁNDEZ 
SASTOQUE. 
 
SEGUNDO.  SE NIEGA. Al no haberse celebrado ni existido el referido 
contrato entre las partes, el demandado no estaba obligado a cancelar 
ningún emolumento a la demandante.  
 
TERCERO. SE NIEGA. Jamás el demandado ha recibido ninguna 
comunicación en el sentido indicado en este hecho, ni otra clase de 
requerimiento de parte de la demandante MARÍA MIRIAM 
HERNÁNDEZ. Si se observa, la factura que fue aportada como prueba 
de tal envío, no da fe de la entrega de la comunicación aludida a su 
destinatario. 
 
CUARTO. SE NIEGA. Como se dijo en anterior respuesta, al no existir 
el referido contrato de arrendamiento, no podría surgir obligación a 
cargo del demandado, y, se extraña que, si como lo afirma la 
demandante, el contrato se celebró el 3 de marzo, y en el hecho 
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segundo afirma que “Desde el día 3 de marzo de 2021, el arrendatario 
se sustrajo de la obligación de pagar el canon de arrendamiento 
mensual.”, en este hecho (4º), relaciona los cánones supuestamente 
adeudados a partir del mes de abril de 2021.  
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 

En nombre de mí poderdante, me opongo a todas y cada una de las 
pretensiones formuladas en la demanda, por considerar que las mismas 
son improcedentes e infundadas, por lo siguiente:  
 
PRIMERA. Despachar desfavorablemente esta pretensión, ya que no 
es posible emitir tal declaración sobre un contrato inexistente. 
 
SEGUNDA. Está llamada a fracasar, por cuanto no es posible declarar 
la terminación de un contrato que no se inició en ningún momento sobre 
el predio aquí mencionado, además, por tal razón la deuda alegada 
tampoco ha sido contraída por el demandado con la demandante. 
 
TERCERA. Ante la negativa de las pretensiones anteriores, se enerva 
la pretensión de restitución sobre el inmueble descrito en la demanda, 
pues el demandante no está en la capacidad de probar la existencia del 
contrato que alega. 
 

EXCEPCIONES DE FONDO O MÉRITO 
 
En nombre de mí poderdante, me permito proponer las siguientes 
excepciones de fondo o mérito: 
 
Primera. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 
ALEGADO. Afirma mí poderdante que no podría haber acordado nunca 
una relación de esa naturaleza con la señora MARÍA MIRIAM 
HERNÁNDEZ SASTOQUE, toda vez que ese apartamento lo habita 
desde el año 2010, cuando lo adquirió su compañera permanente, 
señora MARÍA ANTONIA HERNÁNDEZ SASTOQUE, con la que hizo 
vida marital hasta el día de su fallecimiento acontecido el 4 de marzo de 
2021 en la ciudad de Bogotá, hecho este que se prueba con meridiana 
claridad entre otras probanzas arrimadas al proceso, con la declaración 
extrajuicio rendida por mi poderdante y la señora MARÍA ANTONIA 
HERNÁNDEZ SASTOQUE el 26 de octubre de 2020 en la Notaria 63 
del Circulo de Bogotá, donde bajo la gravedad de juramento 
manifestaron “Declaramos bajo gravedad de juramento lo siguiente: 
Que convivimos en unión libre de forma permanente e ininterrumpida, 
compartiendo techo, lecho y mesa desde el día 09 de octubre de 1995 
hace aproximadamente 25 años hasta la fecha.  De esta relación no 
hemos procreado hijos, realizamos esta declaración con la finalidad de 
ser presentada ante COLPENSIONES.”. En consecuencia resulta 
absurdo predicar la existencia de un presunto contrato verbal de 
arrendamiento cuando esta evidenciado que su misma compañera 
declaró la convivencia y la vida en comunidad desde al año 1995, siendo 
una verdadera declaración de parte y debe surtir los efectos que le son 
propios resaltándole señor Juez que en la mencionada declaración que 
se aporta como prueba colocaron como dirección de residencia la 
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Carrera 50 No. 129 A – 22 de la ciudad de Bogotá, es decir señor Juez, 
de la casa donde ahora la demandante en forma irregular pretende 
despojar a mi poderdante,  máxime y como lo sabe la demandante que 
en el Juzgado 48 Civil del Circuito se adelanta proceso de nulidad 
absoluta de esos fideicomisos civiles, de los cuales la hoy demandante 
resulto beneficiada en forma irregular y que también serán objeto de 
revisión por parte de la Fiscalía General de la Nación. 

 
Segunda. FALTA DE CAPACIDAD DE PAGO PARA 
COMPROMETERSE EL DEMANDADO. Soporta esta excepción en el 
hecho de que el señor FELIPE NERY MORENO, para la época en que 
se afirma celebró el contrato de arrendamiento, no tenía la capacidad  
económica para contraer semejante obligación, pues sus ingresos 
soportados en una pensión para esa época eran de ($964.210.oo),  tal 
como consta en los recibos de pago anexos a la presente contestación, 
de los meses de enero, febrero, y marzo de 2021 fecha esta última en 
la que la hoy demandante dice que efectuó el contrato verbal y en 
consecuencia no le daban el margen suficiente para obligarse a pagar 
un canon de arrendamiento por valor de $1.500.000.oo mensuales. Ese 
detalle se le olvidó a la demandante al momento de armar una incorrecta 
estrategia para sacar al demandado del inmueble. 
 
Tercera. FALTA DE CAUSA ONEROSA, LÍCITA Y REAL.  Tal como 
consta en el certificado de tradición y libertad de matrícula inmobiliaria 
No. 50N-20212658, aportado con la demanda, MARÍA ANTONIA 
HERNÁNDEZ SASTOQUE (q.e.p.d.), constituyó fideicomiso civil en 
favor de MARÍA MIRIAM HERNÁNDEZ SASTOQUE, mediante la 
Escritura Pública No. 167 de 9 de febrero de 2021, de la Notaría 63 de 
Bogotá, según se desprende de la anotación No. 5 de dicho certificado, 
es decir, menos de un mes antes de su fallecimiento.  
 
De acuerdo con la anotación No. 6 del certificado mencionado, la señora 
MARÍA MIRIAM HERNÁNDEZ SASTOQUE, mediante Escritura Pública 
No. 483 del 24 de abril de 2021, perfeccionó el proceso de restitución 
del mencionado fideicomiso, por haber acontecido la condición, esto es, 
el fallecimiento de su hermana María Antonia Hernández Sastoque, el 
cual tuvo lugar el 4 de marzo de 2021.  
 
Por eso, Señora Juez, resulta poco creíble que la demandante María 
Miriam, un día antes del fallecimiento de su hermana María Antonia, 
quien estaba agonizante en una clínica de la ciudad, hubiera acudido 
precisamente con dos de sus hermanos y otra persona ajena a la 
familia, a proponerle a Felipe Nery, la celebración de un contrato de 
arrendamiento en las condiciones que alega, especialmente el monto 
del canon mensual. 
 
Y es que, no por el hecho de no ser aún la dueña, no estuviera en 
posición de celebrar en su momento el supuesto contrato, porque bien 
es sabido que se permite incluso, arrendar cosa ajena, pero en el caso 
puesto a su consideración, jamás mi representado hubiera dado su 
consentimiento, toda vez que, sobre las propiedades que estaban en 
cabeza de la causante MARÍA ANTONIA HERNÁNDEZ SASTOQUE, y 
especialmente sobre la que ocupa mi mandante, se está tramitando 
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proceso de nulidad de los fideicomisos civiles por ella constituidos a 
favor de sus parientes, días antes de su fallecimiento y cuando ya 
estaba desahuciada por un cáncer tan agresivo  que incluso le invadió 
el cerebro, situación bien extraña,  proceso que cursa en el Juzgado 48 
Civil del Circuito  de Bogotá, radicado bajo el número 
11001310304820210025400, siendo demandante el señor FELIPE 
NERY MORENO ALVAREZ, solicitando la nulidad absoluta contra 
herederos determinados entre los que se cuentan a la señora MARIA 
MIRYAN HERNANDEZ SASTOQUE y otros,  y herederos 
indeterminados, demanda que ya fue notificada entre otros a la hoy 
demandante  MARIA MIRYAN HERNANDEZ SASTOQUE, es decir 
tiene pleno conocimiento.  
 
Igualmente, mi poderdante, tramitó proceso de declaración de la unión 
marital de hecho, en el juzgado 32 de familia de Bogotá con radicado 
No. 11001311003220210034200, en el que ya se produjo fallo de 
primera instancia favorable a sus pretensiones, en el que además se 
reconoció la existencia de dicha Unión Marital de Hecho desde el 11 de 
octubre de 1995 y la sociedad patrimonial desde 29 de septiembre de 
2009, proceso que fue confirmado en sentencia de segunda instancia 
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala 
de Familia de fecha 24 de marzo de 2023, dentro del proceso de unión 
material de hecho de FELIPE NERY MORENO ALVAREZ y demandado 
HEREDEROS INDETERMINADOS de MARIA ANTONIA HERNANDEZ 
SASTOQUE. 
 
Por otra parte, el señor FELIPE NERY MORENO, en su condición de 
compañero permanente, está disfrutando actualmente de la sustitución 
de la pensión que perteneció a la causante MARÍA ANTONIA 
HERNÁNDEZ SASTOQUE, la cual le fue reconocida mediante 
Resolución No. SUB 124279  del 26 de mayo de 2021, y radicado No. 
20213846646 con lo que se cierra el círculo que permite desvirtuar que 
mi mandante sea un extraño a los bienes de la difunta, pues tiene interés 
legítimo en ellos, y no sería de recibo la afirmación que hace la 
demandante sobre la celebración del referido contrato de 
arrendamiento. 
 
Cuarta. TEMERIDAD O MALA FE DE LA DEMANDANTE. Se soporta 
esta excepción en el hecho de que la demandante MARÍA MIRIAM 
HERNÁNDEZ SASTOQUE, a sabiendas de que no le asiste 
fundamento alguno para impetrar semejante demanda, sabe a ciencia 
y paciencia que, las declaraciones extra proceso que aportó como 
prueba sumaria del supuesto contrato de arrendamiento, son espurias, 
consciente, además, de que todo es una trama contra el demandado, 
rayando con conductas delictuosas, con las que igualmente arrastra a 
sus testigos, siendo dos de ellos hermanos de la hoy demandante. 
 
Debe ilustrarse al despacho que en la práctica de pruebas en el proceso 
de Unión Marital de Hecho al que se hizo referencia en renglones 
anteriores (juzgado 32 de familia) se recibió testimonio del señor JOSE 
ANTONIO HERNANDEZ SASTOQUE, hermano de la señora MARIA 
ANTONIA HERNANDEZ (q.e.p.d.) compañera permanente del señor 
FELIPE NERY MORENO ALVAREZ, donde el precitado señor con sus 
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contradicciones y en un afán evidente de hacer incurrir en error al 
operador judicial y lo ambiguo de sus respuestas, no obstante obrar 
declaración extrajuicio rendida por él desde el año 2010, indicando que 
le consta de la vida en común de su hermana y el señor FELIPE NERY 
MORENO ALVAREZ desde el año 1995, determinó por parte de la juez 
de conocimiento al valorar ese testimonio carente de veracidad la 
compulsa de copias a la fiscalía para que se revise el testimonio de este 
señor, situación similar acontece en el presente asunto, donde aún sin 
rendir testimonio dos de otros hermanos y un tercero que nada tiene 
que ver con el asunto plasman en declaraciones extrajuicio 
manifestaciones que no son ciertas y alejadas de la real situación de 
FELIPE NERY MORENO ALVAREZ frente al inmueble que hoy la 
demandante en forma ilegal y arbitraria pretende efectuar mediante la 
presente acción de restitución, declaraciones que también merecen ser 
revisadas por la Fiscalía general de la nación. 
 
Señora Juez,  la demandante, señora María Miriam Hernández, tiene 
conocimiento de la existencia de los procesos arriba mencionados, 
porque precisamente ella es una de las demandadas en el conflicto que 
busca la nulidad de los fideicomisos civiles, de los cuales se beneficia 
con respecto al predio objeto de esta demanda, así como de otro bien, 
conoce del interés que tiene mí poderdante, especialmente sobre el bien 
que ocupa, pues la fecha desde la cual fue reconocida en primera 
instancia la sociedad patrimonial que conformó con la causante MARÍA 
ANTONIA HERNÁNDEZ SASTOQUE, a lo sumo, le daría derecho para 
hacerse a un porcentaje considerable sobre dicho predio, además del 
interés que como heredero también ostenta. 

Son las razones para afirmar que la actitud asumida por la demandante, 
además de ser de mala fe, se torna incluso, dolosa, pues tiene pleno 
conocimiento de que su comportamiento está marcado por la deslealtad 
procesal, es decir, el mismo tiene tintes fraudulentos.   

Con su actuación, la señora MARÍA MIRIAM HERNÁNDEZ 
SASTOQUE, se encuentra inmersa en por lo menos las tres primeras 
conductas de las enlistadas en el artículo 79 del Código General del 
Proceso, por lo que, con el debido respeto, llamo la atención del 
despacho, para que, en su oportunidad, de ser necesario, haga uso de 
la facultad que le confiere el numeral 3º del artículo 42 ibídem. 

Quinta. ECUMÉNICA. Le ruego, Señora Juez, que aplicación a lo 
dispuesto por el artículo 282 del Código General del Proceso, declare 
próspera cualquier excepción de mérito que aparezca probada en el 
plenario, con capacidad de minar las pretensiones de la demanda. 

Sexta. EXCEPCIÓN A LA CARGA PROCESAL DE CONSIGNAR 
CÁNONES O PRESENTAR RECIBOS PARA SER OIDO. 

La jurisprudencia constitucional ha precisado una regla que debe 
aplicarse cuando se presentan serias dudas –como en el presente caso- 
sobre la existencia del contrato de arrendamiento, como presupuesto 
fáctico de un proceso de restitución de inmueble, al respecto, la Corte, 
en sentencia T-482/20, Magistrado sustanciador: Antonio José Lizarazo 
Ocampo, dijo:  
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“Regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los cánones 
que se dicen adeudados en la demanda, en los eventos en que hay 
serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como 
presupuesto fáctico 
  
9.1. Desde el 2004, la jurisprudencia constitucional ha precisado una 
regla que debe aplicarse cuando se presentan serias dudas sobre la 
existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto fáctico de 
un proceso de restitución de inmueble. 
  
Dicha regla[127] se concreta en que no puede exigirse al demandado, 
para ser oído dentro del proceso de restitución de inmueble arrendado, 
la prueba del pago o la consignación de los cánones supuestamente 
adeudados, cuando no existe certeza sobre la concurrencia de uno de 
los presupuestos fácticos de aplicación de la norma, esto es, el contrato 
de arrendamiento. En ese orden, el momento procesal adecuado para 
realizar esta valoración es una vez presentada la contestación de la 
demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente 
demostrarían la duda respecto del perfeccionamiento y la vigencia del 
contrato. 
  
9.2. La anterior posición fue claramente precisada en la sentencia T-118 
de 2012, reiteradamente mencionada por el accionante. En esa 
oportunidad, le correspondió a la Sala Novena de Revisión de este 
tribunal estudiar si el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartagena 
vulneró los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al 
acceso a la administración de justicia de la accionante, al no permitirle 
ser oída en el proceso de restitución de inmueble arrendado iniciado en 
su contra, debido a la falta de pago de los cánones según afirmación que 
se hizo en la demanda, pese a que tachó de falsos los documentos 
allegados con la misma como prueba de la existencia del contrato de 
arrendamiento[128]. Además, controvirtió la calidad de arrendadora que 
afirmaba tener la demandante, al manifestar que desde hacía diez años 
venía poseyendo con ánimo de señora y dueña el inmueble objeto del 
proceso.”. 

 
PRUEBAS 

Testimoniales. Para que se sirvan declarar a cerca de los que les 
conste sobre los hechos de la demanda y su respuesta, especialmente 
respecto de la existencia de la relación que como compañeros 
permanentes sostuvieron el demandado y la causante MARÍA 
ANTONIA HERNÁNDEZ SASTOQUE, la cercanía o proximidad que ha 
tenido Felipe Nery Moreno, con el predio objeto de restitución, 
sobretodo la permanencia en el tiempo en dicho predio, así como la 
hostilidad de la familia de maría Antonia hacia el demandado, la 
controversia que está planteada actualmente con relación al fideicomiso 
civil constituido sobre sus bienes, por María Antonia Hernández, la 
inexistencia del contrato de arrendamiento, la capacidad económica que 
ostentaba el demandado para la época en que se afirma se celebró el 
contrato, al igual que todo aspecto que conduzca a demostrar la 
deslealtad procesal que asumió MARÍA MIRIAM HERNÁNDEZ 
SASTOQUE, cuando tomó la decisión de iniciar este proceso.  Frente a 
la señora Alejandrina para que deponga sobre lo que le conste del 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-482-20.htm#_ftn127
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-482-20.htm#_ftn128
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referido inmueble y no obstante ser la única convocación hereditaria, 
fue excluida en forma irregular con los fideicomisos ya mencionados. Le 
solicito en consecuencia Señora Juez, decretar el testimonio de las 
siguientes personas: 

 OLGA MORENO DE DIAZ (hermana del demandado), identificada 
con la c.c. No. 27.353.464 de Mocoa Putumayo, dirección 
electrónica olgamoreno54@hotmail.com y celular No. 
3143979138.  

 LUIS EDUARDO MORENO ALVAREZ (hermano del 
demandado), identificado con la c.c. No. 19.142.072 de Bogotá, 
dirección electrónica luisedum77@gmail.com y celular 
3107554309. 

 MARIA ALEJADRINA SASTOQUE VIUDAD DE PINEDA (madre 
de la demandante), quien podrá ser citada en la Carrera 50 No. 
130 – 15 de Bogotá, se desconoce su correo electrónico.

Interrogatorio de parte. Con toda atención, le ruego, Señora Juez, 
disponer fecha y hora en la que la demandante María Miriam Hernández 
Sastoque, absuelva el interrogatorio que personalmente le formularé. 

Ratificación de las declaraciones extrajuicio presentadas por la 
parte demandante. Conforme a lo dispuesto por el artículo 222 del 
Código General del Proceso, en concordancia con el contenido del 
artículo 262 de la misma obra, le solicito, Señora Juez, citar y hacer 
comparecer a los señores MIGUEL ANTONIO PINEDA SASTOQUE, 
RAFAEL ENRIQUE HERNÁNDEZ SASTOQUE y VÍCTOR AUGUSTO 
HERNÁNDEZ SOTO, para que ratifiquen el contenido de las 
declaraciones extrajuicio, que fueron aportadas por la parte 
demandante, como prueba sumaria de la existencia del supuesto 
contrato de arrendamiento. 

Documentales. Sírvase, Señora Juez, además de las aportadas por la 
parte demandante, tener como tales, las siguientes: 

1. Registro civil de defunción de MARÍA ANTONIA HERNÁNDEZ 
SASTOQUE. 

2. Resolución No. SUB 124279, radicado No. 2021_3846646 del 226 
de mayo de 2021, reconocimiento sustitución pensional 

3. Declaración extrajuicio, rendida por JOSÉ ANTONIO 
HERNÁNDEZ SASTOQUE, dando fe de la UNION MARITAL DE 
HECHO entre su hermana difunta y el señor Felipe Nery Moreno 
Álvarez desde el año 1995. 

4. Declaración extra juicio de MARÍA ANTONIA HERNÁNDEZ 
SASTOQUE y FELIPE NERY MORENO ÁLVAREZ, rendida el 26 
de octubre de 2020, donde indican que conviven desde 1995, y 
que su actual residencia es la carrera 50 No. 129ª-24 tercer piso 
de Bogotá, declaración extrajuicio que es una verdadera 
declaración de parte y debe surtir los efectos que le son propios. 

5. Constancias de pago de pensión de enero, febrero y marzo de 
2021 de FELIPE NERY MORENO ALVAREZ. 

6. Certificado de Libertad No.50N-20212658 del inmueble ubicado 
en la Carrera 50 No. 129ª-24 de Bogotá. 

7. Auto admisorio de la demanda contra MARIA MYRIAM 
HERNANDEZ SASTOQUE, que cursa en el juzgado 48 Civil del 

mailto:olgamoreno54@hotmail.com
mailto:luisedum77@gmail.com
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Circuito de Bogotá donde se solicita la nulidad de las escrituras 
donde se constituyeron esos fideicomisos civiles. 

8. Acta de audiencia pública del 07 de marzo de 2022 del Juzgado 
32 de Familia de Bogotá, proceso de unión marital de hecho, 
demandante FELIPE NERY MORENO ALVAREZ donde se dictó 
sentencia de primera instancia. 

9. Solicitud estado del proceso Juzgado 32 de Familia de Bogotá. 
10. Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala de Familia de fecha 
24 de marzo de 2023, dentro del proceso de unión material de 
hecho de FELIPE NERY MORENO ALVAREZ y demandado 
HEREDEROS INDETERMINADOS de MARIA ANTONIA 
HERNANDEZ SASTOQUE, donde se confirmó en su integridad 
el fallo de primera instancia. 

Con las declaraciones extrajuicio que se aproximan, se pretende probar 
la existencia de la unión marital de hecho, que sostuvieron por espacio 
de más de 25 años, los señores MARÍA ANTONIA HERNÁNDEZ 
SASTOQUE y el señor LUIS FELIPE MORENO ÁLVAREZ, y que por 
tal razón el demandado no es ajeno al predio que se le reclama 
devolución y muy por el contrario los procesos ya mencionados atrás y 
dando prueba de su existencia, lo que pretenden es buscar el 
reconocimiento que por disposición legal, le corresponde sobre esos 
bienes al señor FELPIE NERY MORENO ALVAREZ en su condición de 
socio patrimonial y también como heredero ante el fallecimiento de su 
compañera permanente siendo además de él la única persona para 
reclamar herencia, la señora madre de MARIA ANTONIA, doña MARIA 
ALEJANDRINA SASTOQUE la que extrañamente señora Juez y con la 
celeridad con que se hicieron los fideicomisos civiles, no resulto 
beneficiada, siendo la única que por Ley tenía vocación hereditaria junto 
con FELIPE NERY MORENO ALVAREZ a reclamar. 

PRUEBA TRASLADADA 

Solicito al señor Juez con el acostumbrado respeto, se sirva oficiar al 
Juzgado 32 de Familia de Bogotá radicado No. 
11001311003220210034200, para que certifique la existencia del 
proceso que cursa en ese despacho de unión marital de hecho de 
FELIPE NERY MORENO ALVAREZ contra herederos indeterminados y 
contra la señora MARIA ALEJANDRINA SASTOQUE VIUDA DE 
PINEDA, con indicación de las partes, y el estado actual del proceso. 

Igualmente solicito señor Juez, se le sirva oficiar al Juagado 48 Civil del 
Circuito radicado No. 11001310304820210025400 de FELIPE NERY 
MORENO ALVAREZ contra MARIA MIRYAM HERNADEZ y otros por 
nulidad de fideicomisos civiles, con indicación de las partes, y el estado 
actual del proceso. 

PETICIÓN 

Como consecuencia de lo anterior, con el debido respeto, le solicito, 
Señora Juez, declarar probadas las excepciones propuestas, 
despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda, 
disponer las compulsas de copias a que haya lugar, y condenar en 
costas a la parte demandante. 
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NOTIFICACIONES 

Mi poderdante, en la carrera 50 No. 129A-24, Piso 3, Barrio Prado 
Veraniego de Bogotá, correo electrónico: jaimeiguarans@hotmail.com 

El suscrito, en el correo electrónico jaimeiguarans@hotmail.com y 
abonado telefónico 3153489547. 

 

De la Señora Juez, 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

JAIME IGUARÁN SÁNCHEZ 
C.C.No. 79.149.281 de Usaquén 
T.P.No 50.405 del C.S. de la J. 
 

mailto:jaimeiguarans@hotmail.com
















































JAIME IGUARÁN SÁNCHEZ 
abogado 

 
SEÑOR 
 
JUEZ 32 DE FAMILIA DE BOGOTA 
 
E.  S.  D. 
 

REF: Proceso No. 11001311003220210034200 
DTE: FELIPE NERY MORENO ALVAREZ 
DDA: MARIA ALEJANDRINA VIUDA DE PINEDA. 

 
 
JAIME IGUARAN SANCHEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad 
de apoderado del demandante en el proceso de la referencia, por 
medio del presente escrito y con el acostumbrado respeto solicito al 
despacho a su digno cargo se sirva expedir constancia del estado 
actual del proceso de la referencia, no obstante saber que en este 
momento el expediente se encuentra surtiendo un recurso de alzada 
ante el superior jerárquico no siendo óbice para que el despacho a su 
digno cargo se sirva expedir la certificación solicitada con la 
descripción de la clase de proceso, demandante, demandado y estado 
actual del mismo con indicación del fallo de primera instancia y si se 
está surtiendo algún recurso contra la sentencia de primera instancia. 
 
Recibiré notificaciones en su correo electrónico 

jaimeiguarans@hotmail.com, celular 315 3489547. 

Atentamente, 
                                                        
 

 
JAIME IGUARAN SANCHEZ 
C.C. No 79.149.281 de Usaquén 
T.P. No 50.405 C.S.J. 
jaimeiguarans@hotmail.com 

mailto:jaimeiguarans@hotmail.com
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