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Señora 

JUEZ SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple transitorio) 

E.S.D. 

 

 

REF:  Radicado No. 110014003064-2022-01204-00 

           Proceso CIVIL ORDINARIO – ENRIQUECIMIENTO 

                          SIN JUSTA CAUSA.   

          Demandante: FIDUPREVISORA S.A. como Vocero y Administrador 

                                 Del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  

                                 DEL MAGISTERIO.   

          Demandado: LUZ AIDA SALCEDO DE SANABRIA  

           Tema: Recurso de reposición-excepciones previas. 

 

 

GONZALO SALCEDO FORERO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la 

ciudad de Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía número 19.105.750 expedida 

en Bogotá, abogado  en ejercicio, portador de la tarjeta profesional número 23.135 del 

Consejo Superior de la Judicatura, con oficina 1003 ubicada en la calle 18 No. 6-56 de la 

ciudad de Bogotá D.C., correo electrónico: gonzalosalcedoforero@gmail.com , obrando en 

nombre y representación de la señora LUZ AIDA SALCEDO DE SANABRIA, mayor de 

edad, identificada con cédula de ciudadanía número 41.475.010 expedida en Bogotá D.C. 

domiciliada y residenciada en Machetá, Cundinamarca en la carrera  8 A No.3-26 Barrio Los 

Almeidas, correo electrónico: luzaida.salcedo@hotmail.com, en ejercicio del poder que 

legalmente me ha conferido (art. 5 Ley 2213 de 2022), cuya personería jurídica me fue 

reconocida mediante auto proferido por su Despacho, actuando de conformidad con lo 

dispuesto por el Juzgado en auto de fecha tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2.023), 

dictado en el proceso de la referencia,  el cual me fue notificado virtualmente por remisión a 

mi correo electrónico el día catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2.023), junto con la 

demanda y anexos para el traslado, estando dentro del término legal de acuerdo a lo 

establecido en el inciso tercero del artículo 8° de la ley 2213 de 2022 y lo dispuesto en el  

inciso último del artículo 391 del Código General de Proceso, interpongo recurso de 

reposición  contra el Auto admisorio de la demanda de fecha veintiséis  (26) de agosto de 

dos mil veintidós (2022) proferido por su Despacho, con el fin de que sea revocado, para lo 

cual me permito proponer las excepciones previas que determino y sustento a continuación: 

 

PRIMERA. -  EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCIÓN.  

 

La controversia de debate es materia del derecho administrativo, cuyos antecedentes tienen 

origen al no haberse dado estricto cumplimiento por parte de La Nación Ministerio de 

Educación Nacional, Fondo nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a las sentencias 

de fecha ocho (8) de julio de dos mil trece (2013), aclaratoria del primero (01) de agosto de 

dos mil trece (2013), proferidas por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA, por las cuales se ordenó a la Nación - 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

a reconocer y pagar  reliquidación de la pensión de jubilación por retiro definitivo del servicio 

a favor de la señora LUZ AIDA SALCEDO DE SANABRIA, con la inclusión de la totalidad 

de los factores devengados en el año anterior al retiro definitivo del servicio oficial, 

comprendido entre el 01 de abril de 2005 al 31 de marzo de 2006, incluyendo además de los 

tenidos en cuenta, los siguientes: prima de alimentación, prima de navidad y horas extras, 

sumas efectivas a partir del 10 de diciembre de 2007 por prescripción trienal, 

CONDENANDO  a la demandada al pago de los retroactivos causados, al pago de la 

indexación de los valores adeudados, ordenado el cumplimiento de acuerdo lo establecido en 

el artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo y devengarán intereses en la forma prevista en el inciso tercero de la misma 

norma, ordenando hacer los descuentos de ley. Fallo que fue apelado, cuyo recurso de 

apelación fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 

Subsección “D” mediante sentencia de fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis 

(2.016), confirmando la sentencia de primera instancia, salvo el numeral tercero modificado 

en el sentido de la reliquidación de pensión de jubilación de la señora LUZ AIDA SALCEDO 

DE SANABRIA con la totalidad de los factores salariales devengados en el año anterior a la 
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fecha de retiro definitivo del servicio, comprendido entre el 30 de enero de 2005 y el 30 de 

enero de 2006. Lo único que modificó fueron las fechas del último año de servicios, todo lo 

demás lo confirmó. 

 

Además, CONDENÓ en COSTAS en esa instancia a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – FONPREMAG, conforme lo expuesto en la parte motiva de la providencia en un 

porcentaje del 2% de valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia. 

 

Las sentencias quedaron ejecutoriadas el 25 de agosto de 2017. 

 

Ante la Secretaría de Educación de Cundinamarca, quien actúa en nombre y Representación 

de la Nación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, oportunamente se 

presentaron copias autenticadas de las sentencias con la respectiva Constancia de Ejecutoria 

y demás documentos que exigieron, para que dieran cumplimiento a las declaraciones y 

condenas que se habían impuesto en contra de la entidad demandada y a favor de la señora 

LUZ AIDA SALCEDO DE SANABRIA. 

 

La entidad se tomó más de dieciséis (16) meses contados a partir de la fecha de ejecutoria 

para dar cumplimiento a los Fallos, lo que hizo a través de la Resolución No. 001968 del 08 

de noviembre de 2018 proferida por la Secretaría de Educación de Cundinamarca, en nombre 

y Representación de la Nación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

habiendo reliquidado la pensión de jubilación de la señora Luz Aida Salcedo de Sanabria con 

los factores salariales que se ordenaron, liquidó mesadas desde el 10 de diciembre de 2007 

al 10 de junio de 2018 por la suma de $44.317.500 a este valor se descontará los aportes 

de ley, indexación $7.590.702 liquidada del 10/12/2007 al 25/08/2017 fecha de ejecutoria 

de la sentencia, intereses moratorios $1.641.957 liquidados del 25/08/2017 al 30/06/2018, 

valor TOTAL $53.550.159  

 

En la parte motiva determina que las mesadas subsiguientes al 10/06/2018 se liquidarán 

cuando se reciba la orden de pago. 

 

En la Resolución antes citada lo liquidado por indexación es inferior a lo que efectivamente 

corresponde, los intereses moratorios se liquidaron hasta el 30 de junio de 2018, quedando 

pendiente la liquidación de intereses corrientes causados después de 10 meses de la ejecutoria 

de la sentencia como lo determina el numeral 4 del CPACA y que no se liquidaron desde el 

25 de junio de 2018 hasta el 30 de diciembre de 2018 cuando se pagó el valor de las condenas;  

los retroactivos de mesadas pensionales y mesadas adicionales desde el 10 de junio de 2018 

hasta diciembre de 2018. Tampoco se incluyó lo correspondiente a las costas del proceso que 

se fijaron en la sentencia de segunda instancia. 

 

Luego la cantidad que se alega que se pagó de demás no es cierto, teniendo en cuenta que lo 

reconocido en la resolución dejaron de incluirse los valores subsiguientes de mesadas, la 

indexación debidamente liquidada, los intereses corrientes causadas desde el 25 de junio de 

2018 hasta finales de diciembre de 2018, lo correspondiente a las costas del proceso, todo lo 

cual debió liquidarse en diciembre de 2018 cuando se hizo el pago a la pensionada, lo que de 

mala fe no ha aceptado la entidad obligada del pago, limitándose de manera autoritaria y 

caprichosa a exigir devoluciones, sin tener en cuenta los valores y conceptos que legalmente 

le corresponden a la pensionada señora Luz Aida Salcedo de Sanabria, lo que desvirtúa que 

no ha habido ningún enriquecimiento sin causa por la pensionada. 

 

La controversia que se ha suscitado entre la Nación – Fondo Nacional de prestaciones 

sociales del Magisterio y la pensionada Luz Aida Salcedo de Sanabria con ocasión de su 

pensión de jubilación es de carácter de derecho administrativo y no de derecho privado, toda 

vez que dicha señora fue docente al servicio del Departamento de Cundinamarca entidad de 

derecho público, fue nacionalizada en virtud de la Ley 43 de 1975, fue siempre empleada 

pública y como docente nacionalizada inciso tercero del artículo 1 de la Ley 91 de 1989, 

afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, habiéndose pensionado 

una vez cumplió los requisitos para tal fin, cuyas prestaciones sociales entre ellas la pensión 

de jubilación están a cargo de La Nación, pagada por el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio , como lo dispone el numeral 5 del artículo 2 de la Ley 91 de 1989. 

 



3 

 

Mediante el Artículo 3 de la Ley 91 de 1989 se crea el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nación con independencia 

patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica, cuyos recursos serán manejables 

por una entidad fiduciaria de economía mixta, en la que el Estado tenga más del 90% del 

capital.       

 

Como se ha expuesto, la controversia tiene origen en unas sentencias judiciales que 

ordenaron la reliquidación y pago de una pensión de jubilación de una docente cuya 

naturaleza de empleo era de carácter público, habiéndose pensionado como tal, con la 

intervención para el reconocimiento y pago a instancias de entidades de derecho público La 

Nación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, donde existe discusión 

por no haberse cumplido a cabalidad y legalmente las condenas impuestas en contra de La 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, 

donde se afirma que se hizo un pago de demás, pero se niegan a reconocer los faltantes que 

no se incluyeron en la resolución que dictaron para dar cumplimiento a las sentencias, como 

lo son las mesadas pensionales y mesadas adicionales de junio a diciembre de 2018, lo que 

efectivamente corresponde a la indexación de los valores adeudados, los intereses 

comerciales causados del 25 de junio al 30 de diciembre de 2018 y las costas procesales que 

se fijaron en segunda instancia, lo que igualmente se reclamó en varias oportunidades por vía 

administrativa sin que se hubiera recibido respuesta alguna, por consiguiente no existe el 

enriquecimiento sin justa causa. 

 

Resumiendo, por la naturaleza de la controversia que es de derecho administrativo, por las 

partes que están llamadas a intervenir que son de derecho público, de acuerdo con el artículo 

104 de la Ley 1437 de 2011 es la que tiene la Jurisdicción para conocer, en efecto dicho 

artículo dice: 

 

“Artículo 104. De la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.  La Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 

Constitución y en Leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, 

hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén 

involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función 

administrativa. 

 

Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 

(…) 

 

“4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el Estado, 

y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una 

persona de derecho público.” 

(…) 

 

 Y el parágrafo del numeral 7 ibidem que dice: 

 

“Parágrafo. Para los solos efectos de este código, se entiende por entidad pública todo 

órgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominación; las sociedades 

o empresas de economía en las que el Estado tenga una participación o igual o superior al 

50% de su capital; y los entes con aportes o participación estatal igual o superior al 50%.”           

  

La jurisdicción para la aplicación de justicia está determinada en normas de derecho que se 

deben cumplir, por tanto, no es dado que para el presente caso se quieran acomodar a otra 

jurisdicción como lo pretende la parte demandante. 

  

Con todo respeto solicito señora Juez se declare probada la excepción previa de falta de 

jurisdicción, en consecuencia, sea revocado el auto admisorio de la demanda de fecha 

26 de agosto de 2022 proferido por su Despacho.  

 

SEGUNDA. -  EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA. 

 

Esta excepción la sustento en el hecho que el domicilio y residencia de la señora LUZ AIDA 

SALCEDO DE SANABRIA, es en el Municipio de Machetá, Departamento de 

Cundinamarca, por tanto el Juez competente para conocer en el proceso que se promueve 
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teniendo en cuenta el factor territorial es el del domicilio de la demandada, de acuerdo a lo 

establecido en el numeral 1 del artículo 28 del Código General del Proceso, siendo 

incompetente el Juzgado SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple Transitorio), por lo 

que solicito con todo respeto se declare probada esta excepción previa. 

 

 TERCERA. -  INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE. 

 

Quien tiene la legitimidad por activa para demandar en el presente proceso es La Nación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con la Ley 91 de 

1989 es La Nación quien tiene a cargo las prestaciones sociales del magisterio entre ellos la 

pensión de jubilación de los docentes nacionalizados y todos los derechos que se originan de 

las misma, como reliquidaciones, reajustes, pagos de retroactivos pensionales y demás, El 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio cuyas pretensiones de la demanda 

se reclaman a su favor, carece de personería jurídica como bien lo contempla el artículo 3 de 

la Ley 91 de 1989, careciendo de capacidad para ser parte en el proceso, por tal motivo 

igualmente, con todo respeto solicito se declare probada esta excepción previa.   

    

 CUARTA. -  INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS 

FORMALES. 

  

La demanda no cumple con los requisitos formales establecidos en el artículo 82 del Código 

General del Proceso, adolece de los requisitos señalados en el numeral 1, 2, 11, en efecto, 

está dirigida a un Juez que no corresponde, no determinó la parte demandante con su nombre, 

domicilio, identificación, ni de su representante, no se agotó el requisito de procedibilidad de 

la conciliación extraprocesal que exige la Ley, toda vez que la conciliación que se tramitó 

fue para adelantar un proceso de reparación directa, en ningún caso se hizo para adelantar un 

proceso ante la jurisdicción civil ordinario, luego no se sujetó a lo que determina la Ley para 

agotar el requisito de procedibilidad, no se anexaron a la demanda los documentos que se 

enunciaron como medios de prueba. Solicito con todo respeto se declare probada esta 

excepción previa.  Todo esto como puede verificarse del cuerpo de la demanda.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

Considero aplicables las siguientes normas: art. 5 Ley 2213 de 2022, inciso tercero del 

artículo 8 de la ley 2213 de 2022, último inciso del artículo 391 del Código General de 

Proceso, artículos 28, 82, 84, 100, 318 ibidem; artículo 104 del Código de procedimiento 

administrativo y de lo Contencioso Administrativo; Ley 43 de 1975; artículos 2, 3, 5 y 

concordantes de la Ley 91 de 1989. Ley 640 de 2001. 

 

PRUEBAS:  

 

Como medios de prueba solicito se decreten, tengan y valoren: 

 

1.- Los documentos solicitados y aportados con la demanda por la parte demandante. 

 

2.- Copia del auto de fecha tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2.023) proferido por el 

Juzgado SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. (Juzgado 

Cuarenta y Seis de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple Transitorio). Proferido en el 

proceso Radicado No. 11001400306420220120400  

 

3.- Pantallazo de la notificación del auto de fecha tres (03) de marzo de dos mil veintitrés 

(2.023) proferido por el Juzgado SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. (Juzgado Cuarenta y Seis de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Transitorio), Junto con la demanda y anexos para el traslado, al correo electrónico: 

gonzalosalcedoforero@gmail.com, el día catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).  

 

4.- Copia sentencia de fecha 07 de diciembre de 2016 proferida por el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”, 

APELACION SENTENCIA, EXPEDIENTE 2012-00194, Demandante LUZ AIDA 

SALCEDO DE SANABRIA, Demandado LA NACION – MINISTERIO DE EDUCACION 
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NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, con la constancia de autenticidad y ejecutoria. 

 

5.- Copia Resolución No. 001968 del 08 de noviembre de 2018, dictada por la SECRETARIA 

DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, en nombre y representación de La Nación – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por la cual dieron cumplimiento a 

las sentencias, proferidas a favor de la pensionada LUZ AIDA SALCEDO DE SANABRIA. 

 

6- Copia de la Resolución No. 010956 del 28 de diciembre de 2005 de la Secretaría de 

Educación de Cundinamarca, por la cual se aceptó la renuncia del cargo que venía ocupando 

como docente la señora LUZ AIDA SALCEDO DE SANABRIA. 

 

7.- constancia de sueldos y asignaciones devengados por la docente LUZ AIDA SALCEDO 

DE SANABRIA durante el último año de servicios, expedido por la DIRECCIÓN DE 

PERSONAL DE ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS DEL DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA. 

 

8.- Memorial dirigido a la directora de gestión de afiliaciones de FOMAG, en respuesta a los 

requerimientos hechos por la FIDUPREVISORA S.A radicado en dicha entidad el 23 de 

diciembre de 2019. 

 

ANEXOS: 

 

Memorial poder legalmente a mí conferido por la señora LUZ AIDA SALCEDO DE 

SANABRIA, para la interposición de recursos, proposición de excepciones previas, 

contestación del traslado de la demanda, medios de defensa, excepciones de mérito.  

 

Los documentos citados como medio de prueba del numeral 2 al 8.     

 

NOTIFICACIONES: 

 

Para efecto de notificaciones podrán hacerse así: 

 

A la parte demandante al correo electrónico y dirección que se suministró en la demanda. 

 

A la demandada señora LUZ AIDA SALCEDO DE SANABRIA al correo electrónico 

luzaida.salcedo@hotmail.com   

Dirección: carrera 8 A No. 3-26 barrio Almeidas del Municipio de Machetá, Cundinamarca. 

 

Al suscrito GONZALO SALCEDO FORERO, al correo electrónico: 

gonzalosalcedoforero@gmail.com  

Dirección: calle 18 No. 6-56 oficina 1003 de la ciudad de Bogotá D.C. 

 

Atentamente, 

 

 

 
GONZALO SALCEDO FORERO 

C. C.  No. 19.105.750 de Bogotá 

T. P.  No.  23.135 del C. S. de la J.  

Correo electrónico: gonzalosalcedoforero@gmail.com  
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Señora 

JUEZ SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple transitorio) 

E.S.D. 

 

 

REF:  Radicado No. 110014003064-2022-01204-00 

           Proceso CIVIL ORDINARIO – ENRIQUECIMIENTO 

                          SIN JUSTA CAUSA.   

          Demandante: FIDUPREVISORA S.A. como Vocero y Administrador 

                                 Del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  

                                 DEL MAGISTERIO.   

          Demandado: LUZ AIDA SALCEDO DE SANABRIA  

 

 

Yo LUZ AIDA SALCEDO DE SANABRIA, mayor de edad, domiciliada y residenciada 

en el Municipio de Machetá - Cundinamarca, identificada con cédula de ciudadanía número 

41.475.010 expedida en Bogotá D.E., por el presente escrito manifiesto que confiero poder 

especial, amplio y suficiente al doctor GONZALO SALCEDO FORERO, abogado titulado 

y en ejercicio, identificado con cédula de ciudadanía número 19.105.750 expedida en Bogotá 

y portador de la tarjeta profesional número 23.135 del Consejo Superior de la Judicatura, 

para que en mi nombre y representación asuma la defensa en el proceso de la referencia, para 

que conteste la demanda, los hechos y pretensiones, fundamentos de la defensa, proponga 

excepciones de mérito, proponga excepciones previas, interponga recursos, solicite pruebas 

y en general, para todas las actuaciones que sean necesarias para la defensa como parte 

demandada en este proceso.  

 
Mi apoderado queda facultado para recibir, conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, y en 

general, con todas las facultades contempladas en el artículo 77 del Código General del Proceso.  

 

Solicito se sirvan reconocer personería jurídica a mi apoderado Dr. GONZALO SALCEDO 

FORERO en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

De la señora Juez. 

 

Atentamente, 

 

 

 

LUZ AIDA SALCEDO DE SANABRIA 

C.C. No. 41.475.010 de Bogotá D.C. 

Correo electrónico: luzaida.salcedo@hotmail.com  

  

 

 

 

 

ACEPTO: 

 
GONZALO SALCEDO FORERO 

C. C.  No. 19.105.750 de Bogotá D.C.  

T. P. No. 23.135 del C. S. de la J.  

 Correo electrónico: gonzalosalcedoforero@gmail.com  
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