REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D. C,, veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela N° 11001400642024-0003500 de Mary Luz Cubillos Cubillos en calidad
de representante legal del menor Kelin Yohana Buitrago Cubillos contra Seguros del Estado S.A.

ASUNTO

Surtido el tramite de rigor, procede el Despacho a decidir la accion de tutela referida.

ANTECEDENTES

La peticion v los hechos

Mary Luz Cubillos Cubillos en calidad de representante legal del menor Kelin Yohana
Buitrago Cubillos presento accion constitucional, conforme lo reglado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, en contra de Seguros del Estado S.A., con fundamento en los
hechos que se relacionan a continuacion:

Seriala la accionante que el menor Kelin Yohana Buitrago Cubillos, el dia 19 de febrero de
2023, sufri6 un accidente de transito mientras se desplazaba como ocupante de la motocicleta
de placas OXK93B, la cual al momento del accidente se encontraba vigente el SOAT, el cual
corresponde a la poliza No. AT 15083200971220, expedida por la compania Seguros del Estado
S.A.

Refiere que dadas las graves lesiones ha sufrido molestias que le impiden desarrollar sus
actividades normales, afectando su normal desarrollo; que ella se encuentra afiliada al régimen
subsidiado en salud, por cuanto no cuenta no cuenta con un empleo; sin embargo ha tenido que
incurrir en distintos gastos, para la recuperacion del menor, situacion esta que le imposibilita
sufragar los honorarios de la Junta de Calificacion, para la valoracion necesaria para acceder a
laindemnizacion por incapacidad permanente contenida en la poliza de seguro SOAT, toda vez
que para ello es necesario un dictamen el cual puede ser emitido por la Aseguradora SOAT
siempre y cuando cuente con ARL o por la Junta Regional de Bogota y Cundinamarca, para
determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, cuyos honorarios deberan ser
asumidos por la aseguradora SOAT, asi como la indemnizacion en caso de las lesiones
personales permanentes.

Senala que elevo derecho de peticion ante Seguros del Estado S.A. el dia 24 del mes de
julio del ano 2023, solicitando que proceda a pagar ante la Junta de Calificacion de Bogota y
Cundinamarca, los honorarios para poder obtener el dictamen de pérdida de capacidad laboral,
pero el dia 31 de julio del afo 2023, la aseguradora niega dicha solicitud argumentando lo
dispuesto en el Decreto 056 del 14 de Enero de 2015, la Sentencia T-322 del 22 de Marzo de 2011



donde sefialan que los honorarios deben ser asumidos por la entidad de prevision, seguridad
social o la sociedad administradora en la que se encuentra afiliado el solicitante. El articulo 50
del Decreto Reglamentario 2463 de 2001, extiende esta obligacion al aspirante a beneficiario,
con la salvedad de que cuando este asuma el pago de los honorarios, puede exigir el reembolso
a la entidad de prevision social o al empleador, siempre y cuando la Junta de Calificacion
certifique que efectivamente existio el estado de Invalidez.

DERECHOS VIOLADOS Y PETICION

Indico la promotora del amparo que la conducta de la accionada, vulnera el derecho fundamental
a la seguridad social, a la vida y, a la igualdad, de la menor Kelin Yohana Buitrago Cubillos por
tanto, solicitd al despacho ORDENAR a Seguros del Estado S.A., que realizar el proceso de
calificacion y valoracion ante su grupo interdisciplinario y que en caso de estar inconforme
frente al dictamen proferido por la compania de seguros, este, proceda a pagar los honorarios
ante la Junta Regional de Bogota y Cundinamarca para que pueda ser valorada y asi obtener el
dictamen de perdida de la capacidad laboral para realizar la reclamacion a la Poliza SOAT.

Mediante proveido calendado dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024). se
admitio la accion de la referencia, solicitando a la accionada que en el improrrogable término de un (1)
dia, contado a partir del recibo de la comunicacion, se pronuncie sobre los hechos en lo que se soporta la
presente accion y anexe la documentacion pertinente, para la pronta y adecuada resolucion de la
tutela; vinculando a CAJACOPI E.P.S. S.A.S., FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA
y a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez (JRCI), para que en el término de un (1) dia
se pronuncien sobre los hechos y alleguen la documentacion pertinente.

En atencion al requerimiento del juzgado:

- SEGUROS DEL ESTADO S.A,, a través de apoderado informo que revisados los
registros que reposan en la compania, se evidencio que, con ocasion al accidente de transito,
acaecido el dia 19 de febrero de 2023, en el cual se vio afectada la menor KELIN YOHANA
BUITRAGO CUBILLOS, reclamo el costo de los servicios médicos a Seguros del Estado S.A,
siendo afectado el amparo de gastos médicos, de la poliza SOAT No. 15083200971220, pero, a la
fecha no se ha se ha formalizado la reclamacion del amparo de incapacidad permanente por
parte del interesado.

Senala que la compania que expidio la poliza SOAT, carece de competencia para realizar
el examen solicitado, puesto que no cuenta con un equipo interdisciplinario para tal fin, dado
que la Compania de seguros es solo es un administrador de recursos del plan de beneficios del
SOAT legalmente contemplados, como tampoco esta autorizado legalmente para conformar,
inscribir y poner en funcionamiento un equipo interdisciplinario de medicina laboral, pues
conforme lo senalado en los articulos 84 y 91 del Decreto-Ley 1295 de 1994, Articulo 16 del
Decreto 1128 de 1999, el Decreto 2463 de 2001 solo las administradoras de fondos pensionales
(Colpensiones y fondos privados), Las administradoras de Riesgos laborales y las Empresas
prestadoras de servicios de salud, pueden crear e inscribir un equipo interdisciplinario de
medicina laboral facultado para emitir dictamenes de pérdida de capacidad laboral.



Anade que los honorarios de las juntas de calificacion de invalidez u otros gastos en que
pueda incurrir una victima de accidente de transito, para la obtencion del dictamen de pérdida
de capacidad laboral, no estan comprendidos en la cobertura de incapacidad permanente del
SOAT, por ende, conforme la legislacion vigente no recae en la compafia aseguradora que
expidio el SOAT la obligacion de asumir el pago por tales conceptos ni su reembolso.

LA CAJACOPI EPS SAS, a través del gerente regional manifestd que entre las
funciones de las entidades promotoras de salud se encuentran, realizar las gestiones pertinentes
paramaterializar los procedimientos, tratamientos, medicamentos, examenes diagnosticos, etc.
Ordenados a sus asegurados en salud, segtin lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 100 de 1993,
que al tenor literal reza: “...3. Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados
y sus familias puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional. Las
Empresas Promotoras de Salud tienen la obligacion de aceptar a toda persona que solicite
afiliacion y cumpla con los requisitos de Ley 4. Definir procedimientos para garantizar el libre
acceso de los afiliados y sus familias, a las Instituciones Prestadoras con las cuales haya
establecido convenios o contratos en su area de influencia o en cualquier lugar del territorio
nacional, en caso de enfermedad del afiliado y su familia...”.

Indica que de conformidad con el art. 142 del Decreto Ley 0019 de 2012 la entidad
responsable de realizar el proceso de calificacion de la Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) en
caso de Accidente de Transito, es la Aseguradora implicada en el evento, luego es claro que la
norma cita a las EPS y a las Aseguradoras para el cumplimiento del proceso de calificacion.
Ademas, las EPS no estan facultadas para realizar el pago de Honorarios a las Juntas de
Calificacion de Invalidez. La norma estipula que los Honorarios a la Junta lo deben asumir las
Administradoras de Fondo de Pensiones (AFP) en caso de que sea de origen comin o las
Administradoras de Riesgos Laborales (ARL) en caso de que el origen sea laboral. En ningtin
caso estipula que las EPS deben cancelar los Honorarios a las Juntas en caso de Accidente de
Transito, puesto que hay una Aseguradora implicada en el evento y es a quien le corresponde
Hacer la Calificacion de de Pérdida de Capacidad Laboral o en su defecto enviar el caso a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez (JRCI) con el pago de los Honorarios respectivos.

Finaliza aclarando que como quiera que se trata de un seguro de invalidez, le incumbe a
la aseguradora correspondiente remitirlo ante la junta regional de calificacion con el pago de
Honorarios respectivos.

- LA FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA informo que, verificado el
sistema de informacion, se evidencia que el paciente Kelin Yohana Buitrago Cubillos, registra
altima valoracion en HOMI el dia 02 de enero de 2024, con el diagnostico de “secuelas de
fractura del femur”.

Enfatiza que respecto a la peticion de la accionante sefialo que no es competencia de la
Fundacion Hospital de la Misericordia, dar tramite a las mismas toda vez que dichas peticiones
deben ser determinadas por la entidad competente, en este caso, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez.

LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ (JRCI) a través del
secretario Principal de la Junta Regional que, a la fecha no existe caso radicado a nombre del
accionante, asi como tampoco pago de honorarios realizado para la calificacion del caso.



Senala que de pretenderse iniciar tramites para reclamar seguro por SOAT, es
importante verificarse la junta regional competente segtin el lugar de residencia del paciente y
que en el evento que se requiera a esa Junta que es la de Bogota y Cundinamarca, correspondera
ala entidad accionada sufragar el pago de honorarios correspondiente a un (1) Salario Minimo
Legal Mensual Vigente, en el Banco Colpatria Cuenta de Ahorros No 482202288-5. Aclarando
que conforme la norma vigente, el dictamen de la Junta Regional cuando se emite en calidad de
perito, no es susceptible de recursos ni de tramite de segunda instancia ante la Junta del orden
Nacional.

CONSIDERACIOES
LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion Politica es un mecanismo
procesal especifico y directo, cuyo objeto consiste en la efectiva proteccion concreta e inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales en una determinada situacion juridica, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de unaautoridad pablica, o de un particular
en las situaciones y bajo las condiciones determinadas especificamente en el Decreto 2591 de 1991. La
finalidad altima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a través de un pronunciamiento
judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre ¢l se
cierne se configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la subsidiariedad y la
inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta procedente instaurarla en subsidio o a falta de
instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los Jueces; esto es,
cuando el afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; la segunda a que la accion de tutela debetratarse como mecanismo de aplicacion
urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto
de la violacion o amenaza.

La Seguridad Social como Derecho Fundamental

La Constitucion Politica permite afirmar que la seguridad social tiene una doble connotacion,
por un lado, segin lo establece el inciso 1° del articulo 48 superior, constituye un “servicio pablico de
caracter obligatorio”, cuya direccion, coordinacion y control esta acargo del Estado, actividades que
se encuentran sujetas a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Por otro lado, el
inciso 2° de la Carta “garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”.
Este derecho ha sido reconocido por instrumentos internacionales como la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracion Americana de los Derechos de la Persona (Art.16)
y el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia ha manifestado que el derecho a la seguridad social “surge como un
instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos
fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion de algin evento ocontingencia que
mengie su estado de salud, calidad de vida y capacidad economica, o que se constituya en un obstaculo
para la normal consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”.
Particularmente, ha sefialado que esta garantia hace referencia a los medios de proteccion que brinda
el Estado con la finalidad de salvaguardara las personas y sus familias de las contingencias que afectan



la capacidad de generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y enfrentar
circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez.

En este orden de ideas, laimportancia de este derecho se desprende de su intima relacion con
el principio de dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones dificiles
que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcionde los recursos que les permitan
ejercer sus derechos subjetivos.

Regulacion sobre el reconocimiento de la indemnizacion por incapacidad permanente con ocasion
de accidentes de transito

Debido alaincidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las personas, elEstado
previo un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), para los vehiculos automotores “cuya
finalidad es amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a las personas implicadas en tales
eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los vehiculos no estan
asegurados”

Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, se encuentran
contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993 y enel titulo 1T del Decreto
056 de 2015, el cual se ocupa de los seguros de dafos corporales causados a personas en accidentes
de transito. Sin embargo, es relevante tener en cuentaque aquellos vacios o lagunas que no se
encuentren dentro las normas referidas, deberansuplirse con lo previsto en el contrato de seguro
terrestre del Codigo de Comercio, segtnremision expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla los
objetivos del seguro obligatorio de dafos corporales que se causen con ocasion a los accidentes de
transito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los danos corporales fisicos causados a las
personas; los gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirtirgica, farmacéutica,
hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de
las victimas a las entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacion y difusion del seguro mediante la
operacion del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que
atiendan demanera responsable y oportuna sus obligaciones”.

El decreto 1072 de 2015, en el Articulo 2.2.5.1.28. sefiala los requisitos minimos que debe
contener el expediente para ser solicitado el dictamen ante la Junta Regional y Nacional de
Calificacion de Invalidez. Conforme a la reglamentacion que se expida para el procedimiento y
tramite que en primera oportunidad deben realizar las entidades de seguridad social, los
expedientes o casos para ser tramitados en las Juntas de Calificacion de Invalidez requieren
unos requisitos minimos, segin se trate de accidente, enfermedad o muerte, los cuales
independientemente de quién es el actor responsable de la informacion debe estar anexa en el
expediente a radicar, sin embargo de manera genera el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016,
indica que para radicar la solicitud de indemnizacion por incapacidad permanente ocasionada por
un accidente de transito es necesario aportar:

“Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion

Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social debidamentediligenciado.



Dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad competente de acuerdo
a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral.

Epicrisis o resumen clinico de atencion segin corresponda, cuando se trate de una victima de accidente de
transito.

Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios de Salud y certificado emitido por el
Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres, en el que conste que la persona atendida fue victima de eventos
catastroficos de origennatural o deeventos terroristds.

Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la victima enla que indique que no se
encuentra dfiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y queno ha recibido pension de invalidez o
indemnizacion sustitutiva de lamisma por parte delSistema General de Pensiones.

Sentencida judicial ejecutoriada enla que se designe el curador, cuando lavictimarequiera de curador o representante.

Copia del registro civil de Ia victima, cuando esta sea menor de edad, en el gue se demuestre

el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada

en fa gue se designe el representante legal o curador:

Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para quepresente la solicitud de
pago de laindemnizacion por incapacidad”. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 con relacion a la valoracion de la
pérdida de capacidad laboral, dispone que “la calificacion de pérdida decapacidad sera realizada por
la autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefira al Manual Unico para la pérdida de capacidad
laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion™.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012, que regula la calificacion del estado de invalidez, estableci6 en suinciso segundo las
autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral sefalando que les
corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las
compaiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud
realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez. En caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad debera solicitar a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez la revision del caso, decision que sera apelable ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez. Esto significa que, antes que nada, escompetencia del primer
conjunto de instituciones mencionadas la practica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la
calificacion del grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si el interesado se halla en
desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido ala Junta Regional de Calificacion de Invalidez
para que se pronuncie y, de ser impugnado el correspondiente concepto técnico, correspondera
resolver a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

De otra parte, la corte senalo que, en primera oportunidad, la emision del dictamen
constituye una obligacion a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de Seguridad
social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades
promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las compaias de seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacion con la ocurrencia del
siniestro amparado mediante la respectiva poliza. Esto implica, a proposito del asunto que se debate en
la presente accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de
capacidad laboraly calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacion.



DEL CASO EN CONCRETO

Aterrizado al caso en concreto, se extrae que el menor Kelin Yohana Buitrago Cubillos, el
19 de febrero de 2023, sufri6 un accidente de transito en su condicion de pasajero de la
motocicleta de placas OXK93B, la cual contaba con el SOAT vigente que correspondia a la
poliza No. AT 15083200971220, expedida por la compania Seguros del Estado S.A.; que como
consecuencia de dicho siniestro fue diagnosticada con secuelas de fractura del fémur; que la
progenitora se encuentra afiliada al régimen subsidiado en salud, por cuanto no cuenta no
cuenta con un empleo; lo que le imposibilita sufragar los honorarios de la Junta de Calificacion,
para la valoracion necesaria para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente
contenida en la poliza de seguro SOAT, requiriendo necesariamente de un dictamen que
determine el porcentaje de pérdida de capacidad laboral el cual puede ser emitido por la
Aseguradora SOAT siempre y cuando cuente con ARL o por la Junta Regional de Bogota y
Cundinamarca.

Igualmente se extrae de la contestacion de SEGUROS DEL ESTADO S.A. que, con
ocasion al accidente de transito, acaecido el dia 19 de febrero de 2023, en el cual se vio afectada
la menor KELIN YOHANA BUITRAGO CUBILLOS, se reclamo el costo de los servicios
médicos a Seguros del Estado S.A, siendo afectado el amparo de gastos médicos, de la poliza
SOAT No. 15083200971220, sin embargo a la fecha no se ha se ha formalizado la reclamacion del
amparo de incapacidad permanente por parte del interesado; empero revisados los anexos de la
accion de amparo se aporto el escrito petitorio en el que claramente se extrae lo solicitado:

“PRIMERO Que la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., proceda en el término y bajo
lo que dispone la Ley; a pagar 1 Salario Minimo Legal Mensual Vigente a la Junta de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca a favor de la menor KELIN YOHANA BUITRAGO CUBILLOS,
para que sea valorado y se disponga a determinar el porcentaje en el que se tasan sus lesiones
temporales y permanentes, actuales y futuras, permitiendo esto que se proceda a realizar la
reclamacion por el amparo de incapacidad permanente respectivo.

SEGUNDO: En caso de no acceder a la primera solicitud, que sea la misma Aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A. sea quien realice la valoracion del dictamen de pérdida de capacidad
laboral al menor hijo de mi poderdante, dando fecha, hora y direccion donde sera valorado el menor
KELIN YOHANA BUITRAGO CUBILLOS, de acuerdo como lo establecio la sentencia T-400 de 2017,
permitiendo esto que se proceda a realizar la reclamacion respectiva, para ello se anexa la
documentacion necesaria.”

Luego teniendo en consideracion que la Aseguradora Seguros del Estado, aun no ha tramitando
dicha calificacion ante su proveedor, ni a requerido a la accionante a fin que remita los
documentos requeridos para llevar a cabo la gestion, considera esta sede judicial que existe una
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la accionante y es por ello que esta
sede judicial concedera el amparo tutelar reclamado, ordenando a la Aseguradora Seguros del
Estado que en el perentorio término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, si atn no lo han hecho, proceda a sufragar los honorarios ante
la Junta de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, a fin de que esta expida el
dictamen que determine el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la menor KELIN
YOHANA BUITRAGO CUBILLOS.

V. DECISION



En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela a los derechos fundamentales a la vida, a la salud y
seguridad social, de la menor KELIN YOHANA BUITRAGO CUBILLOS

SEGUNDO: ORDENAR a la Aseguradora Seguros del Estado que en el perentorio
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia,
si atn no lo han hecho, proceda a sufragar los honorarios ante la Junta de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, a fin de que esta expida el dictamen que determine el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la menor KELIN YOHANA BUITRAGO
CUBILLOS.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se libren las comunicaciones a que se refiere
el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito

QUINTO: En la oportunidad legal correspondiente por secretaria enviese el expediente,
ala ilustrada Corte Constitucional para su eventual revision, en los términos del articulo 31 del
decreto 2591 de 1991, en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ

Firmado Por:
Liliam Margarita Mouthon Castro

Juez
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