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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela No. 11001400306420240012200 de Doris Graciela Matiz Moreno
en contra de Salud Total EPS - S.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accion de la referencia, por la presunta vulneracion
del derecho a la seguridad social, la salud, vida y a la vida digna.

ANTECEDENTES

La peticion y los hechos

Manifiesta la accionante que se encuentra afiliado a Salud Total EPS.

Indica que en el ano 20220 tuvo lesion en el tobillo derecho, la cual ha venido
tratando, inclusive con consulta de médico particular.

Senala que le fue agendada y luego cancelada cirugia del tobillo derecho el 17 de
agosto de 2022, intentando su reprogramacion con la Eps accionada, por lo que, luego de
consulta con el internista fue remitida nuevamente a ortopedia, en donde la remitieron a la
Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital San José en donde el 24 de noviembre 2023 le fue
autorizada la cirugia de reconstruccion multiple de pie con el respectivo material quirtrgico
y la cita con anestesiologia.

Dice que el 24 de diciembre de 2023 recibié comunicacion de la encartada en la que
le asignaron cita con anestesiologia para el 15 de enero de 2024, cita a la que asistio y, el
galeno tratante le autorizo el procedimiento quirargico, pero cuando llamo a la Eps para
radicar la orden y programar la cirugia, esta fue negada.

Expresa que el 2 de febrero radico solicitud de intervencion ante la Defensoria del
Pueblo, en la que le informaron que corrieron traslado de su solicitud a la Eps demandada.

A su vez, enuncia que radico solicitud de intervencion ante la Superintendencia
Nacional de Salud la cual no ha tenido respuesta a la fecha.

Expone que le accionada niega la cirugia requerida argumentando que debe acudira
cita por primera vez para continuar con el tratamiento.

Finalmente informa que no le han asignado la cita asignada.

Asi las cosas, solicita que por medio de esta accion se ordene a la accionada a realizar
el procedimiento quirargico requerido, por demas que sea adelantado en la Sociedad de
Cirugia de Bogota Hospital San José, incluyéndose prestar el servicio de forma integral que
contenga los medicamentos, controles, terapias y demas servicios médicos que sean
formulados por el médico tratante.

ACTUACION DEL JUZGADO

Al corresponder el conocimiento de la accion a este Despacho y una vez cumplidos los
requisitos legales, por auto de 6 de febrero de 2024, esta fue admitida, se ordeno notificar a la
accionada y a las vinculadas para que en el término de un (1) dia, contado a partir del recibo de la
comunicacion, se pronunciara sobre los hechos en lo que se soporta la presente accion y anexara
la documentacion pertinente.
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RESPUESTA SALUD TOTAL EPS-S S.A.

La entidad enjuiciada solicitd negar la accion por hecho superado ya que asigno cita
de ortopedia para el 7 de marzo de 2024 a las 7:00 am, aclarando por demas, que una vez la
paciente sea valorada por el especialista, de acuerdo por el direccionamiento médico, esta
procedera con la autorizacion del procedimiento.

Senal6 a su vez que no es posible direccionar el procedimiento a IPS San José¢ Centro.

Expresa respecto del tratamiento integral que debe despacharse dicho pedimento en
el entendido que es una pretension supeditada a futuros requerimientos y pertinencia
médica.

RESPUESTA HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA

En respuesta a la vinculacion hecha por el Despacho, la entidad senal6é que hizo
valoracion del estado de salud de la accionante el 5 de octubre de 2021, en el cual sefalo entre
otras cosas que requiere manejo quirargico por lesion de hueso y cartilago en el cuello del

pie.

Posterior a dicha fecha, la accionante no ha vuelto a ser atendida, por lo que solicito
su desvinculacion de esta accion.

RESPUESTA SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL SAN JOSE

Senal6 el ente vinculado que ha valorado a la accionante en calidad de afiliada a Salud
Total Eps.

Indico que valoro a la demandante por las especialidades de anestesia, ortopedia y
reumatologia, en las cuales fueron entregados signos de alarma correspondientes, asi como
las respectivas 6rdenes para el tratamiento de su patologia, siendo la tltima atencion el 15 de
enero de 2024.

Senalo que, de acuerdo con las condiciones contractuales establecidas, es la entidad
accionada la encargada de remitir los insumos requeridos por la paciente para realizacion de
su cirugia, por demas, de suministrar en forma oportuna, con calidad y seguridad, a través de
su red de prestacion de servicios.

RESPUESTA CLINICA I.OS NOGALES

Expreso la institucion clinica que la accion esta dirigida para que se realice el
procedimiento requerido por la actora en la Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital San José
por lo que de antemano solicito su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

RESPUESTA CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA CPO S.A.

Indico el centro médico que la tltima valoracion hecha a la demandante data de 10 de
diciembre de 2021, en la cual se dieron ordenes de cirugia para manejo de osteotomia
calcaneo, transferencia tendinosa a tibial posterior, reparacion lesion osteocondral del talo e
inestabilidad por artroscopia, ligamentorrafia.

Por demas, pidio ser desvinculada de la accion por falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

RESPUESTA DEFENSORIA DEL PUEBLO

Recalco la vinculada que la accionante presentd solicitud de intervencion del
ministerio publico, la cual fue remitida a Salud Total Eps.

Expreso que los tramites administrativos no pueden sobreponerse al derecho
fundamental y superior de la actora, por lo que pidié conminar a la demandada a adoptar las
medidas a que haya lugar para que se garantice y proteja el derecho ala salud de la accionante.
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RESPUESTA MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Solicito la entidad su desvinculacion ante la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, al indicar que no ha vulnerado ni amenazado los derechos fundamentales objeto de
esta accion.

CONSIDERACIONES

Corresponde determinar i) si es procedente la tutela contra particulares, ii) si
persiste la vulneracion del derecho a la salud del accionante, iii) si es procedente ordenar lo
requerido por el accionante en el escrito de tutela.

1. El articulo 86 de la Constitucion senala cuando procede la accion de tutela contra
particulares:

“La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de
la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quicnes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.”

() 1) Que particular presta un servicio publico o de interés general. 2) que se afecte gravemente el
interés general o colectivo. 3) que se afecte gravemente algiin derecho fundamental como consecuencia
del estado de subordinacion o indefension.”

1.1. A su vez el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de esta accion constitucional,
regulo las siguientes hipotesis en que resulta viable el amparo frente a los particulares:
prestacion de un servicio publico, ejercicio de funciones publicas, afectacion grave y directa
del interés colectivo, y estado de indefension o subordinacion.

Como la accion se dirige en contra de una empresa prestadora de servicios publicos,
el de la salud, es procedente este mecanismo.

2. El derecho ala salud es de caracter fundamental, de tal forma que le corresponde al
Estado y a los particulares comprometidos con su prestacion, desplegar todo el conjunto de
gestiones encaminadas a garantizarlo. El derecho fundamental a la salud es auténomo e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios médicos
de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la
promocion de salud (articulo 2° Ley 1751 de 2015).

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional:

“El derecho a la salud es un derecho fundamental de todos los habitantes del territorio nacional que
debe ser respetado y protegido y, que puede ser invocado a través de la accion de tutela cuando este
resultare amenazado o vulnerado, para lo cual, los jueces constitucionales pueden hacer efectiva su
protecciony restablecer los derechos vulnerados” (C.C. T361/2014).

2.1. En este caso y conforme a lo relatado por varios de los intervinientes se evidencian
las multiples valoraciones hechas a la accionante respecto de su afectacion en pie derecho,
puntualmente, sobre los hechos acaecidos en el altimo mes.

No es claro para este despacho que, después de tener inclusive cita con anestesiologia
el 15 de enero de 2024, en donde se firmo y dio visto bueno para adelantar el procedimiento
quirargico requerido por la demandante, la Eps encartada niegue tal cirugia y la conmine a
realizar valoracion previa nuevamente, en una suerte de dilacion, pues si ya cuenta con
valoracion, prescripcion y orden para el procedimiento, lo procedente es adelantar el
tratamiento indicado por el médico tratante.

2.2.Enese orden de ideas, es claro que persiste la transgresion del derecho enunciado,
pues conforme al relato de la actora en su escrito y las respuestas allegadas a este estrado, a
la fecha no se ha realizado el procedimiento requerido por la actora, del cual, ya hubo
prescripcion y visto bueno por parte de anestesiologia.
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Establece el literal c) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993, respecto del sistema
general de seguridad social en salud que:

“Todos los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud recibiran un plan integral de
proteccion de la salud, con atencion preventiva, médico-quirtirgica y medicamentos esenciales, que
serd denominado el Plan Obligatorio de Salud”.

De lo que se concluye que es deber de la accionada Salud Total Eps, establecer las
condiciones mediante las cuales deben prestarse adecuadamente los servicios de salud, por
lo que para el casoy, conforme a lo relatado en el escrito de tutela, resulta menesteroso emitir
orden respecto del tratamiento e insumo requerido por la actora en el marco de sus
padecimientos.

Aunado a lo anterior, debe recordarse la importancia del derecho a la salud como
piedra angular del goce de otros derechos fundamentales, por lo que encuentra este despacho
la conexidad de derechos alegados en el escrito de demanda:

“La Corte Constitucional ha desarrollado el cardcter fundamental de la salud como derecho
auténomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
orgdnicd funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando
se presente und perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser”, y garantizandolo bajo
condiciones de “oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo con el principio de
integralidad”. Ademds, ha dicho que el derecho a la salud obedece a la necesidad de abarcar las
esferas mentales y corporales de las personas y a la de garantizar al individuo una vida en
condiciones dignas, teniendo en cuenta que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de
las demds garantias fundamentales” (C.C.; T-001/2018).

Asi las cosas y sin mayores elucubraciones se concedera la accion de tutela,
ordenando a la convocada Capital Salud Eps que programe la cirugia reconstructiva miiltiple de
pie,: osteotomias en retropieo mediopic o antepie con fijacion interna intervencion de tendones o
articulaciones o ligamentos y, disponga para tal fin los insumos requeridos para el
procedimiento, en la cantidad y descripcion ordenada por el médico tratante, a efectos de
materializar el medio que permita al actor mejoria respecto de sus padecimientos.

2.4. Ahora bien, respecto de ordenar a la accionada a de adelantar el tratamiento
requerido por la actora, en la Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital San José, lo cierto es
que establece el numeral 4° de la Ley 100 de 1993, sobre de las entidades promotoras de salud:

“Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los dfiliados y sus familias, a las
Instituciones Prestadoras con las cuales haya establecido convenios o contratos en su drea de
influencia o en cualquier lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del dfiliado y su
familia™.

Bajo esta misma cuerda ha dicho la Corte Constitucional:

“La libertad que tienen las EPS de suscribir convenios con cualquier IPS, estd consagrada en la Ley
100 de 1993 en el articulo 178, que indica como una de sus funciones, la obligacion de prestar el

servicio de salud en aquellas instituciones prestadoras de salud con que se haya suscrito un convenio”
(C.C;77452013).

Por tanto, se dispondra en la parte resolutiva de este fallo, que el procedimiento
requerido por la demandante debera realizarse en IPS con la cual la accionada tenga convenio

o contrato de la especialidad, si entre estas estuviere la Sociedad de Cirugia de Bogota
Hospital San José¢, asi debera materializarse.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la ley, resuelve:

Primero. Conceder la tutela instaurada por Doris Graciela Matiz Moreno en contra
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de Salud Total EPS.

Segundo. Ordenar al representante legal de Salud Total EPS o, quien haga sus veces
para que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de
este fallo, proceda a autorizar y programar el procedimiento prescrito a la accionante y
denominado cirugia reconstructiva miiltiple de pie: osteotomias en retropico mediopie o antepie con
fijacion interna intervencion de tendones o articulaciones o ligamentos, el cual debera realizarse en IPS
con la cual tenga convenio o contrato de la especialidad. Si entre estas estuviere la Sociedad
de Cirugia de Bogota Hospital San Jos¢, alli debera hacerse.

Tercero. Notificar esta determinacion a la accionante, a la entidad encartada y a las
vinculadas por el medio mas expedito y eficaz.

Cuarto. De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente dentro del
término legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

Quinto. En caso de ser excluida de revision archivese definitivamente.

Comuniquese y camplase,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
Juez
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