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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., veintidos (22) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela No. 11001400306420240056400 de Luz Elena Cardenas Garzon
en calidad de agente oficiosa de la menor M.J.C.C. en contra de Famisanar Eps.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accion de la referencia, por la presunta vulneracion
del derecho a la vida, salud y minimo vital de la menor M.J.C.C.

ANTECEDENTES
La peticion y los hechos

Manifiesta la accionante que la menor agenciada se encuentra afiliada a Famisanar
Eps, quien en la actualidad se encuentra con estado “suspendido™.

Senala que la menor agenciada es su nieta, que tiene la custodia compartida y que no
existe mora en el pago de los aportes correspondientes de su afiliacion a pesar que, mediante
derecho peticion a solicitado a la encartada las razones del estado de afiliacion “suspendido”
de lamenor. Senala que la encartada solo se limito a responderle sobre el valor a pagar la UPC
adicional de la menor.

Asi las cosas, solicita mediante este mecanismo que se ordene a la demandada a
levantar la suspension del servicio de salud de la menor y en consecuencia, se le conmine a
prestar el servicio correspondiente.

ACTUACION DEL JUZGADO

Al corresponder el conocimiento de la accion a este Despacho y una vez cumplidos
los requisitos legales, por auto de 11 de abril de 2024 esta fue admitida y se orden6 notificar
a la accionada y a las vinculadas para que en el término de un (1) dia, contado a partir del
recibo de la comunicacion, se pronunciaran sobre los hechos en lo que se soporta la presente
accion y anexaran la documentacion pertinente.

RESPUESTA FAMISANAR EPS

La entidad enjuiciada solicit6 declarar improcedente esta accion habida cuenta que
no ha conculcado derecho fundamental alguno de la agenciada pues la menor M.J.C.C. se
encuentra con estado de afiliacion activo, de lo cual allego soporte de verificacion de sus
sistema y certificacion de 12 de abril de 2024

RESPUESTA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Senalo la vinculada en su informe que la presunta vulneracion de derechos invocados
por la parte accionante, no deviene de accion u omision de dicho ente, por tanto, solicita se
declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva y se ordene su desvinculacion.

Indico a su vez que la entidad no es el superior jerarquico de los actores que hacen
parte del sistema de seguridad social en salud, siendo solamente un ente que ejerce funciones
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de inspeccion, vigilancia y control y efecttia las averiguaciones con el fin de sancionar los
incumplimientos de las vigiladas mediante agotamiento de un proceso administrativo, por
lo que es deber de las Entidades Prestadora de Salud, garantizar la prestacion de los servicios
de salud que requieran sus afiliados.

RESPUESTA MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Solicito la entidad su desvinculacion ante la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, al indicar que el encargado directo de la prestacion del servicio de salud es Famisanar
Eps.

Por demas, indico que revisada la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA se
encontr6 que la menor agenciada se encuentra con estado de afiliacion activo con régimen
contributivo desde el 1° de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES

Corresponde determinar i) si es procedente la tutela contra particulares, ii) si
persiste la vulneracion del derecho a la salud de la agenciada o si, por el contrario, se
configura un hecho superado.

1. El articulo 86 de la Constitucion senala cuando procede la accion de tutela contra
particulares:

“La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de
la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.”

() 1) Que particular presta un servicio publico o de interés general. 2) que se afecte gravemente el
interés general o colectivo. 3) que se afecte gravemente algiin derecho fundamental como consecuencia
del estado de subordinacion o indefension.”

L1. A su vez el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de esta accion constitucional,
regul6 las siguientes hipotesis en que resulta viable el amparo frente a los particulares:
prestacion de un servicio publico, ejercicio de funciones publicas, afectacion grave y directa
del interés colectivo, y estado de indefension o subordinacion.

Como la accion se dirige en contra de una empresa prestadora de servicios puablicos,
el de la salud, es procedente este mecanismo.

2. El derecho a la salud es de caracter fundamental, de tal forma que le corresponde al
Estado y a los particulares comprometidos con su prestacion, desplegar todo el conjunto de
gestiones encaminadas a garantizarlo. El derecho fundamental a la salud es autonomo e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios médicos
de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la
promocion de salud (articulo 2° Ley 1751 de 2015).

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional:

“El derecho a la salud es un derecho fundamental de todos los habitantes del territorio nacional que
debe ser respetado y protegido y, que puede ser invocado a través de la accion de tutela cuando este
resultare amenazado o vulnerado, para lo cual, los jueces constitucionales pueden hacer efectiva su
proteccion y restablecer los derechos vulnerados” (C.C. T361/2014).

2.1. En este caso Famisanar Eps inform6 que la menor agenciada se encuentra con
estado de afiliacion activo, al dia con los aportes de la UPC adicional de lo cual allego incluso
certificacion de tal estado y, de lo cual se pondra en conocimiento de la accionante.
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Entonces, como lo que se pretendia con la tutela era el levantamiento del estado de
suspension de afiliacion de M.J.C.C., se concluye que no es necesario impartir ninguna orden
constitucional a este respecto.

Frente a la carencia de objeto el maximo Tribunal manifesto:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion
de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la

demanda de amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria”
(C.C.;T-358/2014).

En sintesis, se denegara el amprado deprecado.
DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley, resuelve:

Primero. Negar la tutela instaurada por Luz Elena Cardenas Garzon en calidad de
agente oficiosa de la menor M.J.C.C. en contra de Famisanar Eps.

Segundo. Notificar esta determinacion al accionante, a la entidad encartada y a las
vinculadas por el medio mas expedito y eficaz.

Tercero. Pongase en conocimiento de la accionante la respuesta emitida por la
accionada respecto de la certificacion de afiliacion activo de la menor M.J.C.C.

Cuarto. De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente dentro del
término legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

Quinto. En caso de ser excluida de revision archivese definitivamente.

Comuniquese y camplase,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
Juez
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