REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,
(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Maltiple Transitorio)

~Acuerdo PCSJA18-11127-

Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela N 11001400306420230038300, instaurada por Alvaro Franco Zuluaga,
en contra de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

ASUNTO

Surtido el tramite de rigor, procede el Despacho a resolver la accion de la referencia,
instaurada por Alvaro Franco Zuluaga, por la presunta violacion de los derechos
fundamentales invocados, por parte de la accionada, la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

La peticion y los hechos

ANTECEDENTES

Manifiesta el apoderado del senor Alvaro Franco Zuluaga, que, Porvenir S.A. no ha dado
cumplimento a la sentencia emanada dentro del proceso ordinario adelantado por el
accionante, ante el juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, quien declaro que el traslado
que se hizo del régimen de prime media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual a través de Proteccion S.A. con efectividad a partir del 18 de abril de 1995 es
ineficaz ordenando a PORVENIR S.A. a trasladar a Colpensiones todas las sumas de dinero
indexados que obren en la cuenta del accionante, decision que fue modificada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Bogota, de fecha 31 de agosto de 2022, en el
sentido de que el traslado de los aportes alli ordenados debe comprender lo compensado por
concepto de gastos de administracion debidamente indexados durante la vigencia de la
afiliacion y que Colpensiones puede obtener por via judicial el valor de los perjuicios que
pueda sufrir en el momento que deba asumir la obligacion pensional en montos no previstos
y sin la reserva dispuesta para el efecto, originados en la omision de la que incurrio6 el fondo
de pensiones.

Senala que, frente a dicha omision, el 26 de enero de 2023 radico derecho de peticion ante
Porvenir S.A. solicitando se diera cumplimento a dicho fallo esto es se hiciera el traslado
dicho traslado a PORVENIR S.A. a trasladar a Colpensiones, recibiendo respuesta el 15 de
febrero del presente ano, donde le informaban que se encontraba en el proceso de traslado de
aportes, considerando que dicha respuesta no fue dada de fondo a su solicitud.

DERECHOS VIOLADOS Y PETICION



Indico el promotor del amparo, que la conducta de la accionada, vulnera el derecho
fundamental de peticion, por tanto, solicito al despacho ORDENAR a la accionada, que le
otorgue una respuesta de fondo al derecho de peticion elevado.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido calendado dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023), se admitio la
accion de la referencia, solicitando a la accionada que en el improrrogable términode un (1)
dia, contado a partir del recibo de la comunicacion, se pronuncie sobre los hechos en lo que
se soporta la presente accion y anexe la documentacion pertinente, para la prontay adecuada
resolucion de la tutela; igualmente se ordeno vincular a la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, para que se manifieste acerca de los hechos relatados en la presente
accion Constitucional, en el mismo se requiri6 al accionante a fin de que allegue el derecho
de peticion aludido, concediéndole el término de dos (2) dias contados a partir de la
notificacion del admisorio.

En atencion al requerimiento del juzgado:

- LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, a través de la Directora de Acciones Constitucionales, informo que al
realizar las respectivas validaciones en el sistema, se encontro que efectivamente la peticion
de fecha 26 de enero de 2023, fue resuelta a través de la comunicacion del dia 15 de febrero de
2023 y de la cual se procedio a enviar el dia 06 de marzo de 2023, enviada a la direccion de
correo correspondencia.rf@restrepofajardo.com, direccion de notificacion informada en el
derecho de peticion del accionante.

-LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. COLPENSIONES,
senala que no se encontro peticion radicada por el accionante en dicha entidad, sin embargo,
informa que, en relacion al tramite del proceso ordinario, primero la AFP PRIVADA debe
adelantar lo de su competencia, ya que, en el fallo ordinario se le ordend dar el traslado de
aportes pensionales en favor del accionante, pues para que COLPENSIONES pueda realizar
las acciones su cargo, requiere primero que porvenir gestione lo que le corresponde y
posteriormente Colpensiones ejecuta, primero la etapa de Radicacion de la sentencia
segundo el Alistamiento de la sentencia; tercero Validacion de documentos e informacion,
por parte del area competente de cumplimiento y por altimo la Emision y notificacion del
acto administrativo Inclusion en nomina y giro de los dineros ordenados mediante
resolucion.

CONSIDERACIONES
LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion Politica es un mecanismo
procesal especifico y directo, cuyo objeto consiste en la efectiva proteccion concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en una determinada situacion
juridica, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de una
autoridad puablica, o de un particular en las situaciones y bajo las condiciones determinadas
especificamente en el Decreto 2591 de 1991. La finalidad taltima de esta accion constitucional



es lograr que el Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre €l se cierne se configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la subsidiariedad y la
inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta procedente instaurarla en subsidio o a
falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los
Jueces; esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no
ser que busque evitar un perjuicio irremediable; la segunda a que la accion de tutela debe
tratarse como mecanismo de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda
de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de la violacion o amenaza.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Carta Politica consagra el derecho de peticion y de su contenido emerge
que éste encierra dos elementos de su esencia, asi: Una pronta respuesta por parte de la
autoridad y una decision material, de fondo, sustantiva y en todo caso clara y precisa. Una
respuesta tardia, asi como una vaga, lesiona el nucleo esencial de este derecho, al punto que
no constituye solucion al derecho de peticion.

Por supuesto que la respuesta que la persona reclama no necesariamente debe ser positiva,
pues lo que la Carta Politica exige es una decision oportuna, de fondo, clara y precisa, mas no
una respuesta favorable al solicitante, pues ello significaria nada menos que confundir el
continente con el contenido: La respuesta a una peticion con una decision favorable.

Por lo anterior conforme a reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de
proteccion del derecho de peticion deben estudiarse los siguientes puntos:

“.]la respuesta esperada a la peticion “debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”.

Por tanto, el nticleo esencial de este derecho fundamental, reside en la resolucion pronta y
oportuna de la situacion presentada por el petente y se satisface cuando “se emiten y reciben
respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido™. Asi se ha senalado que “es evidente que el contenido del derecho de

peticién no involucra el sentido de la respuesta, como quiera que aquel “es diferente de lo pedido”.

De modo que, si bien la respuesta no siempre ha de ser favorable a los intereses del
peticionario, lo minimo que puede esperar el petente es la manifestacion, segtn criterio de la
entidad, de si tiene 0 no derecho a lo reclamado. Lo cual no excluye que ademas de la
respuesta, se suministre informacion relacionada que complemente lo deseado por el
peticionario y de esta forma pueda discutir sus derechos ante la jurisdiccion pertinente.

Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de peticion es
una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion que le asiste a toda
persona (art. 20 C.P.), asi como un medio para lograr la satisfaccion de otros derechos, como
el debido proceso, el trabajo, el acceso a la administracion de justicia, entre otros.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta respecto de la
cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos fundamentales.



Es bien sabido que el objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata,
concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad pablica o de los
particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo ITI del Decreto 2591 de 1991".
Asi pues, este mecanismo constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando
no existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la
supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

En este sentido se ha pronunciado la H. Corte, en sentencias como la SU-975 de 2003 y la T-
883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistematica, tanto de la
Constitucion, como de los articulos 52y 6° del Decreto 2591 de 1991, se deduce que la accion
u omision cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los
derechos fundamentales es un requisito logico-juridico para la procedencia de la accion
tuitiva de derechos fundamentales (...). En suma, para que la accion de tutela sea procedente
requiere como presupuesto necesario de orden logico-juridico, que las acciones u omisiones
que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)”, ya que “sin la existencia
de un acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica
activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)".

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo
constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y
que por tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria
violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el principio
de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la
tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos
que senala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de determinados
objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo constitucional en
procura de sus derechos”.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un
derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.

Ahora bien, de los hechos expuestos en este caso se concluye que, por una parte, el accionante
pretende que se realice el traslado de aportes pensionales de la AFP PORVENIR a
Colpensiones, conforme lo ordeno en sentencia el juzgado 20 Laboral de Circuito y que
posteriormente fuera modificada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de
Bogota en providencia del 31 de agosto de 202, que segtn lo indica el profesional en derecho
a la fecha de la radicacion de la presente tutela no se le ha dado cumplimiento, por lo que el
26 de enero de 2023 radico derecho de peticion ante Porvenir S.A. solicitando el cumplimento
a dicho fallo, a lo que Porvenir en escrito de fecha 15 de febrero de 2023, le informa que se
encontraba en el proceso de traslado de los aportes, pero considera este que dicha respuesta
no satisface de fondo su solicitud.

De otra parte, y revisados los anexos aportados con el escrito de tutela, se tiene la respuesta
brindado por Porvenir S.A. de donde se desprende que efectivamente Porvenir S.A. extendio
respuesta al escrito petitorio, informando el procedimiento a seguir por parte de las AFP,
cuando se declara mediante sentencia, la nulidad de la afiliacion al Régimen de Ahorro
individual con Solidaridad , la cual debe cursar unas gestiones ( de la A, a la i) describiendo
cada una de ellas e indicandole que el tramite el tramite se encuentra en la fase “f” esto es que
recibida la aceptacion por parte de Colpensiones, Porvenir traslada los aportes y demas
conceptos conforme a la orden judicial; dicha respuesta fue remitida al correo electronico
alvarofrancoz@yahoo.com del accionante; que si bien en su respuesta la encartada senalo que



mailto:alvarofrancoz@yahoo.com

el dia 06 de marzo lo volvio a enviar a través del mismo medio, sin anexar soporte del mismo,
se puede concluir del escrito responsorio aludido, que efectivamente existe una respuesta clara
y de fondo a la solicitud elevada por el sefior Alvaro Franco Zuluaga.

Luego se podria afirmar, que en ningin momento existio la vulneracion al derecho
fundamental alegado por el actor en virtud que como bien lo sefialo la accionada, se le
extendi6 una respuesta a la solicitud elevada mediante derecho de peticion en su
oportunidad; luego en este orden de ideas, atendiendo a la ley procedimental y a las
consideraciones expuestas anteriormente, esta sede judicial encuentra que en el presente
caso no existe ninguna conducta concreta, activa u omisiva, que haya podido concluir con la
supuesta afectacion del derecho fundamental alegado por el peticionario, y a partir de la cual
se puedan impartir ordenes para la proteccion del agenciado, o hacer un juicio de reproche a
las entidades accionadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C.,
(Juzgado 46 de Pequenias Causas y Competencia Multiple Transitorio), administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela invocada el sefor Alvaro
Franco Zuluaga, conforme a las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito

TERCERO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ

Firmado Por:
Liliam Margarita Mouthon Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 064
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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