RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
CONVERTIDO TRANSITORIAMENTE EN JUZGADO 46 PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE ACUERDO PCSJA 18-11127

Bogota, D. C. 28 de agosto de dos mil veinte (2.020)

RADICACION: 11001400306420190102900

DEMANDANTE: SOLUCIONES MATERIALES Y
TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA SAS

DEMANDADO: RDS INGENIERIA ELECTRICA SAS

Procede el despacho a proferir sentencia anticipada dentro del presente
proceso, atendiendo el mandato contemplado en el numeral 2 del art. 278
del C.G.P., como quiera que el presente asunto se halla justificado el

procedimiento del fallo anticipado dado que no hay pruebas por practicar.

Por lo que se hace imperiosa la emision del fallo anticipado en ejercicio de
la excepcion legal antes enunciada, en cuanto a la omision de la
celebracion de la audiencia publica por cuanto esta resulta inane al

proceso.

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial la empresa SOLUCIONES
MATERIALES Y TELECOMUNICACIONES DE COLOMBIA S.A. presento
demanda ejecutiva singular de minima cuantia contra empresa RSD
INGENIERIA ELECRICA SAS, a efecto de obtener el pago de las siguientes

sumas de dinero contenidas en los siguientes titulos valores:

Factura N. B 3410 por $1.058.743, factura No.- B-3426 por $421.260,
factura No.- B-3427 por $462.958, Factura No. B-3589 por $944.860,
Factura No.- 3597 por $944.860, factura No.- B-3619 por $665.210,
factura No. B-3620 por $864.416, y factura N. B-3635 por $197.064

junto con los intereses moratorios desde la fecha de exigibilidad de cada

una.
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Como hechos constitutivos de la “causa petendi” la demandante relato de
manera prontuaria que:

La parte ejecutada suscribi6 a favor de la demandante las facturas antes
indicadas las cuales ascienden a la suma de $5.646.241 sin que a la fecha

de presentacion dela demanda hubiese cancelado la obligacion.

ADMISION Y LITIS CONTESTATIO

Mediante proveido calendado 28 de junio de 2019 el Juzgado Sesenta y
Cuatro Civil Municipal transformado transitoriamente en Juzgado 46 de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, libr6 mandamiento
de pago conforme lo pedido, ordenandose el pago de intereses a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia; auto
que fue notificado de forma personal el 31 de enero del afnio que avanza,
proponiendo la demandada mediante apoderado excepciones de meérito

denominadas “pago”, “cobro de lo no debido”, “mala fe ”, “abuso del

derecho” y “Genérica”.

PRESUPUESTOS PROCESALES

Iniciemos este acapite haciendo referencia a la regularidad del
entrabamiento de la relacion juridico procesal. Los presupuestos que
conducen a la materializacion de este aspecto se dan a cabalidad, la
demanda reune las exigencias previstas en el articulo 82 del C.G.P., y la
competencia de esta dependencia judicial para el conocimiento de la
accion incoada, no merece reparo alguno ante la presencia de todos y

cada uno de los factores que la conforman.

La capacidad para ser parte y para comparecer al proceso se evidencia
fehacientemente respecto de ambos extremos de la litis, dado que las
personas que la conforman se hallan exentas de inhabilidad o
incapacidad. En consecuencia, el iter senalado no puede ser otro que el

de la decision de fondo no hallandose causal alguna que nulite lo actuado.

Por tanto, se procede a la emision de la sentencia anticipada a que hace
alusion el numeral 2 del articulo 278 del C.G.P., omitiendo convocar a la

audiencia publica.

TITULO EJECUTIVO
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Tratandose de un proceso de ejecucion, es del caso aun para el momento
de proferir la sentencia verificar la existencia del titulo ejecutivo que
preste el mérito de que trata el articulo 422 del C.G.P y determinar la
procedibilidad de la ejecucion. En lo primero se tiene el aserto de la
premisa, pues del documento aportado con la demanda (FACTURAS)
tendiente a establecer la obligacion cobrada, se infiere la existencia de
ésta en la cuantia precisada en el mandamiento ejecutivo de pago y con
las caracteristicas de la norma invocada en la medida que el documento
allegado reuine los requisitos de ley. En lo segundo, también se establece
la viabilidad de la ejecucion frente a la demandada, porque esta
acreditada la legitimidad por activa y por pasiva de los intervinientes, toda
vez que el actor corresponde al titular de la acreencia y la mencionada

ejecutada la obligada conforme su firma.-

MEDIOS DE DEFENSA

La defensa de la pasiva se cristaliza a través de la oposicion que esta
pueda hacer respecto de la intencion de su demandante, dicha oposicion
puede revestir el caracter de mera objecion a los hechos en que se funda
la demanda o de excepcion. Sobre esta ultima forma defensiva ha
conceptuado la doctrina, asi:

“.. se presenta cuando el demandado alega hechos
diferentes a los invocados por el demandante y que se
dirigen a desconocer la existencia del derecho reclamado
por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle circunstancias
que tienden a extinguirlo o evitar su efectividad dentro de
un proceso determinado. La excepcion como bien lo
explica CARNELUTTI, es la propia razén del demandado
que la opone a la invocada por el demandante. Es una
especia de contraprestacion, para constituir argumentos
propios, basados en hechos diferentes que tienden a

dejar sin fundamento la pretensiéon del demandante...”!

Hecha esta ambientacion sobre el capitulo que ahora nos ocupara,
examinaremos si los medios tuitivos expuestos por la demandada
lograron su demostracion y por ende generar los efectos que surgen de

este linaje de defensa. Teniendo en cuenta que el sustento factico del

1 AZULA CAMACHO, Jaime, Manual de Derecho Procesal, Teoria del Proceso, Ed Derecho y Ley Ltda., Pag. 309.
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argumento de las excepciones denominadas “pago”,” cobro de lo no

debido”, “mala fe”, “abuso del derecho” y “Genérica”.

Excepciones “pago”, “cobro de lo no debido” “mala fe”, “abuso del

derecho”
Fundamenta estas excepciones en el hecho que la Factura_N. B 3410 por
$1.058.743, se efectud transferencia electréonica a la cuenta corriente

No.-137027629 por valor de $1.030.361.

factura No.- B-3426 por $421.260, se efectué pago mediante

transferencia electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor

de $397.557.00

factura No.- B-3427 por $462.958, se efectué pago mediante

transferencia electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor

de $462.985.00.

Factura No. B-3589 por $944.860, se efectué6 pago mediante

transferencia electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor

de $1.070.391.00.

Factura No.- 3597 por $944.860, se efectud pago mediante transferencia

electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor de

$1.004.073.00.

factura No.- B-3619 por $665.210, se efectu6 pago mediante

transferencia electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor

de $647.360.00

factura No. B-3620 por $864.416, se efectué pago mediante

transferencia electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor

de $841.244.00

factura N. B-3635 por $197.064 se efectué pago mediante transferencia

electronica a la cuenta corriente No. -137027629 por valor de
$191.782.00; efectuandose la deduccion por retencion en la fuente en
cada pago. En razon a lo anterior indica que se cancelaron los valores

ejecutados por la actora.
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La parte actora guardo silencio durante el término del traslado.

Frente a la EXCEPCION DE PAGO DE LA OBLIGACION, ha de decirse en
primer lugar, que conforme lo senala el articulo 1626 del Codigo Civil “el
pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”. Este debe hacerse
bajo todos los respectos en conformidad con el tenor de la obligacion, sin
perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan las leyes. Asi mismo,
tiene que efectuarse al acreedor o a la persona que la ley o el juez
autoricen a recibir por €l, o a la persona diputada por el acreedor para el
cobro, o a persona distinta de éstas, siempre y cuando el titular del crédito

lo ratifique de modo expreso o tacito.

Por otra parte, el pago, como un medio extintivo de las obligaciones, en
los términos del articulo en comento, debe cumplir simultaneamente las
finalidades de satisfacer la acreencia por una parte, y liberar al deudor
por la otra, de manera que lo entregado al acreedor como prestacion de lo
que se debe, ha de corresponder a lo que el acreedor tiene derecho a
percibir, con lo que se estructura la relacion de equivalencia patrimonial

que a esta clase de medios extintivos corresponde.

En el debate propio de la litis, debe entonces el deudor que asi lo invoca,
demostrar que ha efectuado el pago en los términos pactados, por la
suma, en la forma y tiempo convenidos, de manera que provea al
sentenciador la certeza suficiente de que la obligacion fue extinta
satisfactoriamente y que por tanto la exigencia que de ella se hace

coercitivamente, carece por tanto de fundamento.

Tenemos que conforme a la documental aportada por la pasiva se tiene

que los pagos se efectuaron asi:

Factura N. B 3410 por $1.058.743, se efectué6 pago mediante

transferencia electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor
de $1.030.361 el 14 de enero de 2020 siendo la fecha de vencimiento 16
de julio de 2018.

factura No. - B-3426 por $421.260, se efectué pago mediante

transferencia electronica a la cuenta corriente No. -137027629 por valor
de $397.557.00 €l 26 de junio de 2019 siendo la fecha de vencimiento 22
de julio de 2018.
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factura No. - B-3427 por $462.958, se efectué pago mediante

transferencia electronica a la cuenta corriente No. -137027629 por valor
de $462.985.00. el 26 de junio de 2019 siendo la fecha de vencimiento 22
de julio de 2018.

Factura No. B-3589 por $944.860, se efectué pago mediante

transferencia electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor
de $1.070.391.00. el 26 de diciembre de 2019 siendo la fecha de

vencimiento 18 de agosto de 2018.

Factura No.- 3597 por $944.860, se efectud pago mediante transferencia

electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor de
$1.004.073.00. €l 2 de julio de 2019 siendo la fecha de vencimiento 20 de
agosto de 2018.

factura No.- B-3619 por $665.210, se efectu6 pago mediante

transferencia electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor
de $647.360.00 el 24 de septiembre de 2019 siendo la fecha de

vencimiento 23 de agosto de 2018.

factura No. B-3620 por $864.416, se efectué pago  mediante

transferencia electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor
de $841.244.00 €l 26 de diciembre de 2019 siendo la fecha de vencimiento
23 de agosto de 2018.

factura N. B-3635 por $197.064 se efectué pago mediante transferencia

electronica a la cuenta corriente No.-137027629 por valor de
$191.782.00 el 30 de octubre de 2019 siendo la fecha de vencimiento 25
de agosto de 2018.

Ahora, en lo tocante con la excepcion de “cobro de lo no debido”,
cumple anotar que se configura, cuando el acreedor acudiendo al cobro
coercitivo pretende el pago de una obligacion que realmente no
corresponde o, frente a la cual el deudor antes de presentar la demanda
ha hecho pagos y éstos no son tenidos en cuenta por el acreedor al
plantear la pretension, situacion que indiscutiblemente debe probar la
parte demandada, pues si ésta alega el pago de la obligacion o cobro de
lo no debido asume la carga de demostrar las defensas a través del medio

probatorio mas adecuado.
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En virtud de la prueba en comento, es palmario, que el ejecutado
demostro que a la obligacion ejecutada se le realizaron abonos, tal como
consta en la prueba documental, y por ser posteriores a la fecha de
presentacion de la demanda (11 de junio de 2019), no cuentan con la entidad
suficiente para enervar las pretensiones de la demanda, por tanto como
ya se ha dicho estos habran de tenerse como abonos a la obligacion
ejecutada al momento de efectuar la liquidacion del crédito, se aplicaran los

mismos conforme lo dispone el art. 1653 del C. Civil.

Conforme a lo anterior las presentes excepciones no estan llamadas a

prosperar.

EXCEPCION “Mala fe” y “Abuso del Derecho”

Funda estas excepciones en el hecho que es evidente de existir mala fe al
incoar una demanda sin que existiera coherencia, conciencia y objetividad

de lo pedido sin ajustarse a la realidad.

Frente a la excepcion de mala fe se obtiene de los hechos y pruebas
arrimadas en esta instancia, que la parte demandada no probé como era
su deber, la mala fe de su demandante que viabilizara las excepciones
formuladas en los términos del articulo 784 del Codigo de Comercio,
recuérdese que en materia de pruebas es la misma jurisprudencia la que
ha determinado los parametros determinados para su apreciacion y asi
ha manifestado la Corte Constitucional,? “.luego de una prolongada
evolucion, las reglas de la carga de la prueba en materia civil se han
decantado hasta el punto que es posible resumir su doctrina en tres
principios juridicos fundamentales: “onus probandi incumbit”, al
demandante le corresponde probar los hechos en que se funda su accién;
“reus, in excipiendo, fit actor”, el demandado, cuando excepciona, funge de
actor y debe probar los hechos en que se funda su defensa; y “actore nom
probante, reus absolvitur”, segun el cual el demandado debe ser absuelto
de los cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamentos de
la accion...” pues quien afirma no se puede limitar simplemente a referirlo,
sino que debe también probar dicho argumento en ejercicio del principio

de la carga de la prueba transcrito, pues ha de tenerse en cuenta que no

2 Sentencia C-070 M.P. de 1993. Edgar Cifuentes Mufioz.
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basta simplemente con efectuar manifestaciones sino que estas deben ser

plenamente demostradas por quien las realiza.

Y para finalizar en cuanto a la excepcion de abuso del derecho, se debe
precisar que las misma, ocurre cuando el titular del derecho subjetivo lo
ejerce de manera abusiva o arbitraria en contra la finalidad de la norma
que lo consagra, en todo caso, en el presente asunto no se configura
abuso alguno, pues como se ha venido desarrollando en la parte
considerativa de la sentencia, no han prosperado las excepciones
propuestas, aunado al hecho que al momento de la presentacion de la
demanda el aqui demandado adeudaba la obligacion ejecutada, y solo con
posterioridad a la presentacion de la demanda realizo abonos a las

obligaciones ejecutadas.

EXCEPCION “Genérica”

Aduce que una vez efectuado el estudio detallado y la valoracion conjunta
de la prueba el juez encontrare probada alguna excepcion la misma

debera ser declarada.-

Desde ya se deniega la excepcion toda vez que la misma no procede en

esta clase de procesos-

Como conclusion de lo expuesto, no pueden prosperar las excepciones
propuestas ya que no se logré derribar la obligacion cobrada por este
medio contenido en los titulos valores base de la ejecucion, por lo cual,
surge entonces coruscante la necesidad de despachar desfavorablemente
la defensa propuesta y en consecuencia, se declararan no probadas las
excepciones formuladas por la demandada y por consiguiente, se

ordenara seguir adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal
transformado transitoriamente en Juzgado 46 de Pequenas causas y
competencia Multiple, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
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PRIMERO: Declarar no probada las excepciones denominadas “pago”,
cobro de lo no debido”, “mala fe”, “abuso del derecho” y “Genérica”

propuestas por la pasiva.

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion a favor del
demandante SOLUCIONES MATERIALES Y TELECOMUNICACIONES
DE COLOMBIA S.A. en contra empresa RSD INGENIERIA ELECRICA
SAS, en los términos del mandamiento ejecutivo y lo indicado en esta

sentencia.

TERCERO: Ordenar que se practique la liquidacion del crédito en la
forma prevista en el articulo 446 del Codigo General del proceso, el
mandamiento de pago y lo dispuesto en esta sentencia aplicando los

abonos conforme lo dispone el art. 1653 del C. Civil.

CUARTO: Ordenar el remate de los bienes que se llegaren a embargar y
secuestrar de propiedad del demandado, para con su producto se pague

al demandante el valor de la liquidaciéon del crédito y las costas.

QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijandose la suma de

$278.000.00 por agencias en derecho.

Notifiquese,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL

Hoy 31 de agosto de 2020 se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado No, 052

JOHN NESTOR HERNANDEZ VILLAMIL
SECRETARIO

fmr

Firmado Por:

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 064 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
84ba76236987090f1980ccf1415¢736d2fc5a5aea81086020e45e9b001fd0502
Documento generado en 28/08/2020 05:53:31 p.m.
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JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJAI8-11127)

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020

REFERENCIA: PROCESO No 11001400306420200052500
Como quiera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio dentro del
término legal establecido, el juzgado de conformidad con el articulo 90 del Codigo General

del proceso, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por RV INMOBILIARIA SA en contra de
MAXELL JOHANNY CONDE PINTO.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con los anexos sin necesidad de desglose, previa
las constancias de rigor.

Notifiquese,

ot

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario
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JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo
PCSJA18-11127)

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020

REF: Expediente No. 11001400306420200053000

Del estudio preliminar de las presentes diligencias y en particular de la revision de la
certificacion que se anexa como base de la ejecucion instaurada, y que se pretenden ejecutar
de conformidad con las pretensiones, se observa que la misma no ostenta las cualidades del

articulo 422 del C.G.P.

Al procederse a la revision del presente asunto, se observa que no es posible proferir la orden
compulsiva deprecada en el libelo demandatorio, pues pese a que se allego certificacion de la
administracion en donde se relacionan las cuotas en mora del demandado, en la misma no se
indica un dia cierto de vencimiento de la obligacion sino el periodo al que corresponde el
cobro de la cuota, hecho que impide otorgar exigibilidad al documento, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 675 de 2001.

Ademas, el titulo carece de claridad porque no sefiala la persona que debe pagar lo que alli
certifica como deuda, y por la misma razon no es exigible, al no tener destinatario a quien

poderle ejecutar las sumas de dinero, simplemente se senala “Propietario casa 267”.

Por consiguiente, al no reunirse los presupuestos atras consignados, del articulo 422 del
C.G.P. sin entrar a calificar la demanda, habra de negarse la orden de pago pregonada sobre

dicho documento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal
transformado transitoriamente en 46 de Pequefias causas y competencia maltiple de esta

ciudad, RESUELVE:

1- NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la anterior demanda instaurada, por el
CONJUNTO RESIDENCIAL SABANA GRANDE II SUPERLOTE CUARTO (4) P.H. en
contra de JEISON JIMENEZ DURAN, respecto de la certificacion base de la ejecucion.



2.- Devuélvanse la demanda junto con los anexos a quien present6 la demanda, sin necesidad

de desglose y previas las constancias de rigor.

3.- Informese a la Oficina Judicial. Librese el oficio respectivo.

Notifiquese,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario
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JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJA18-11127)
Bogota D.C., agosto 28 de 2.020

REF: Expediente No. 1100140030642020053900
Teniendo en cuenta que la parte actora no subsano la demanda en término, ya que envio el
escrito de subsanacion de forma extemporanea esto es el 10 de agosto de 2020, por lo que se

dispone:

1.- Rechazar la demanda instaurada por UNIDAD RESIDENCIAL RISARALDA P.H. en
contra de MARIA DEL CARMEN BENAVIDEZ DE ALDANA.

2.- Devuélvanse la demanda junto con los anexos a quien present6 la demanda, sin necesidad

de desglose y previas las constancias de rigor.
3.- Informese a la Oficina Judicial. Librese el oficio respectivo.

Notifiquese,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario
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JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJAI8-11127)

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020
REFERENCIA: PROCESO No 11001400306420200058300
Como quiera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio dentro del
término legal establecido, el juzgado de conformidad con el articulo 90 del Codigo General

del proceso, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por RV INMOBILIARIA S.A. contra
EDUARDO ACEVEDO PORRAS.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con los anexos sin necesidad de desglose, previa
las constancias de rigor.

Notifiquese,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario
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JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJAI8-11127)

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020

REFERENCIA: PROCESO No 11001400306420200058600
Como quiera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio dentro del
término legal establecido, el juzgado de conformidad con el articulo 90 del Codigo General

del proceso, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por SCOTIANBANK COLPATRIA S. A en
contra de MARTIN ARIAS RUIZ Y OTROS.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con los anexos sin necesidad de desglose, previa
las constancias de rigor.

Notifiquese,

___:1 74:L_h - e ) 3

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJAI8-11127)

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020

REF: Expediente No. 11001400306420200058900

Reunidos los requisitos de ley y satisfechas las exigencias del articulo 422 del Codigo General del
Proceso, el juzgado resuelve:

1 - Librar orden de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia contra MANUEL
ANDRES PINZON CIFUENTES y NOHORA YESENIA BUITRAGO PINZON y a favor de
la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIO - COOPMULCOMERCIO, por las

siguientes cantidades y conceptos:

2 - Por el valor de $2.721.589.00 por concepto de capital vencido contenido en el pagare No.
2090 base de la ejecucion.

3 - Por los intereses de mora sobre el capital indicado anteriormente, liquidado a la tasa
maxima permitida, por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de
exigibilidad de la obligacion, esto es desde el 07 de febrero de 2020, hasta cuando se verifique
el pago total de la obligacion.

4 - Sobre costas se resolvera oportunamente.

5.- Notifiquesele conforme las previsiones los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso,
advirtiendo a los demandados que cuentan con cinco (5) dias para pagar y diez (10) para presentar
excepciones.

6.- El (la) abogado(a) WILSON ERNESTO RUIZ INFANTE, acttia como apoderado(a) judicial de
la parte demandante en los términos y fines del poder conferido.

Notifiquese,

- _l‘,.-\ _A‘_»V_, . o )

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJA18-11127)
Bogota D.C., agosto 28 de 2.020

REF: Expediente No. 1100140030642020059000

De conformidad con lo previsto en el art. 286 del C.G.P., se corrige el auto de fecha 3 de agosto

del ano en curso quedando as:

Se inadmite la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se

subsanen las siguientes irregularidades:

1.-Adjantese certificado de tradicion y libertad del inmueble o documento idoneo donde se

senale con claridad los linderos del bien del que se pretende la restitucion.
Del escrito subsanatorio alléguese copia para el traslado y para el archivo del Juzgado.

Notifiquese,

___174:L'_-.;;—- gagessmo - i

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJAI8-11127)

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020

REFERENCIA: PROCESO No 11001400306420200059500
Como quiera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio dentro del

término legal establecido, el juzgado de conformidad con el articulo 90 del Codigo General
del proceso, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por CREDIVALORES- CREDISERVICIOS
S.A. en contra de GUSTAVO IGNACIO CHACON CHURQUE.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con los anexos sin necesidad de desglose, previa
las constancias de rigor.

Notifiquese,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJAI8-11127)

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020
REFERENCIA: PROCESO No 11001400306420200059600
Como quiera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio dentro del
término legal establecido, el juzgado de conformidad con el articulo 90 del Codigo General

del proceso, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurado por RV INMOBILIARIA en contra de JOSE
AGUSTIN CORONADO QUEVEDO.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con los anexos sin necesidad de desglose, previa
las constancias de rigor.

Notifiquese,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJAI8-11127)

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020
REFERENCIA: PROCESO No 11001400306420200060100
Como quiera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio dentro del
término legal establecido, el juzgado de conformidad con el articulo 90 del Codigo General

del proceso, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda promovida RV INMOBILIARIA S.A. en contra JOSE
ARTURO VERA CAICEDO.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con los anexos sin necesidad de desglose, previa

las constancias de rigor.

Notifiquese,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJAI8-11127)

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020

Referencia: N 110014003064.2020-00602.00

Reunidos los requisitos de ley y satisfechas las exigencias del articulo 422 del Codigo
General del Proceso, el juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia en favor
COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F KENNEDY, y en contra de YOHN JAIRO
GUALGUAN PINCHAO y HUBER ANDRES GUALGUAN PINCHAO por las
siguientes cantidades y conceptos:

1- Por $2.011.298.00 de capital contenido en el pagaré No. 0593539 correspondientes a las
cuotas vencidas discriminada ast:

CUOTA No. FECHA CAPITAL
33 JUNIO DE 2019 $  129.067,00
34 JULIO DE 2019 $  131167,00
35 AGOSTO DE 2019 $  133.297,00
36 SEPTIEMBRE DE 2019 $  135.457,00
37 OCTUBRE DE 2019 $  137.677,00
38 NOVIEMB RE DE 2019 $  139.927,00
39 DICIEMBRE DE 2019 $  142.207,00
40 ENERO DE 2020 $ 14451700
41 FEBRERO DE 2020 $  146.887.00
42 MARZO DE 2020 $ 149.257.00
43 ABRIL DE 2020 $  151.717.00
44 MAYO DE 2020 $ 154.177.00
45 JUNIO DE 2020 $ 156.697.00
46 JULIO DE 2020 $ 159.247.00

2- Por los intereses de mora sobre cada una de las cuotas relacionadas anteriormente,
liquidado a la tasa maxima permitida, por la Superintendencia Financiera de Colombia,
desde la fecha de exigibilidad de la obligacion, esto es desde el mes de junio de 2019,
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.



3- Por $1119.480.00 de intereses de plazo correspondientes a las cuotas vencidas
discriminadas ast:

CUOTA FECHA CAPITAL
No.
33 JUNIO DE 2019 $  94.560,00
34 JULIO DE 2019 $  92.460,00
35 AGOSTO DE 2019 $  90.330,00
36 SEPTIEMBRE DE 2019 $  88170,00
37 OCTUBRE DE 2019 $  85.950,00
38 NOVIEMBRE RE DE 2019 $  83.700,00
39 DICIEMBRE DE 2019 $  81.420,00
40 ENERO DE 2020 $  79.110,00
41 FEBRERO DE 2020 $  76.740.00
42 MARZO DE 2020 $ 74.370.00
43 ABRIL DE 2020 $  71.910.00
44 MAYO DE 2020 $  69.450.00
45 JUNIO DE 2020 $  66.930.00
46 JULIO DE 2020 $  64.380.00

4- Por $3.790.598.00.00 por concepto de capital acelerado.

Notifiquesele conforme las previsiones los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso, advirtiendo a los demandados que cuentan con cinco (5) dias para pagar y diez
(10) para presentar excepciones.

Se reconoce a INGRID TATIANA SAENZ ESCAMILLA, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder que le fue otorgado.

Notifiquese. (1)

TS~ ol P S

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,,

(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Transitorio) -Acuerdo PCSJAl18-11127-

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020

Referencia: N° 110014003064.2020-00603.00

Reunidas las exigencias de los articulos 82, 384 y 385 del Codigo General del Proceso,
el Despacho resuelve:

Primero: Admitir la demanda de Restitucion de Inmueble presentada por
Franklyn Yardeny Monsalve Gordillo contra Dora Albina Gordillo
Buitrago.

Segundo: Tramitese por el procedimiento especial contemplado en el articulo 384
del Codigo de General del Proceso de tinica instancia

Tercero:  Notificar esta providencia a la parte demandada, en la forma prevista por
los articulos 291 al 292 del Codigo de General del Proceso.

Notifiquese,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJAI8-11127)
Bogota D.C., agosto 28 de 2.020
REFERENCIA: PROCESO No 11001400306420200060400
Como quiera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio dentro
del término legal establecido, el juzgado de conformidad con el articulo 90 del Codigo

General del proceso, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar promovida por RV INMOBILIARIA S.A. en contra de JOSE
RICAURTE CALDERON GARCIA.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con los anexos sin necesidad de desglose,
previa las constancias de rigor.

Notifiquese,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJAI8-11127)

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020

REFERENCIA: PROCESO No 11001400306420200060500

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio dentro
del término legal establecido, el juzgado de conformidad con el articulo 90 del Codigo
General del proceso, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por RV INMOBILIARIA SA en contra
de MARIA CAMILA CANO DE DIOS y OTROS.

SEGUNDQO: Devuélvase la demanda junto con los anexos sin necesidad de desglose,
previa las constancias de rigor.

Notifiquese,

ol >

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Acuerdo

PCSJAI8-11127)

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020

REFERENCIA: PROCESO N’ 11001400306420200060800
Como quiera que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio dentro del
término legal establecido, el juzgado de conformidad con el articulo 90 del Codigo General

del proceso, RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS
SAS INVERST S.A.S. en contra de HECTOR ISAAC PELCHOR ESPITIA.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con los anexos sin necesidad de desglose, previa
las constancias de rigor.

Notifiquese,

___174:L'_-.;;—- gagessmo - i

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO

Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,
(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Transitorio) -Acuerdo PCSJAl18-11127-

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020
Referencia: N° 110014003064.2020-00613.00

Subsanada la demanda, reunidos los requisitos legales y satisfechas las exigencias del
articulo 422 del Codigo General del Proceso, el juzgado resuelve:

1- Librar orden de pago por la via ejecutiva de minima cuantia en favor de
Cooperativa Financiera John F Kennedy -JFK Cooperativa Financiera- contra
de Jenny Marcela Moreno Lima y Andrea Valentina Lopez Velasquez, en las
siguientes cantidades:

a) $12°581.630,°° por concepto de capital acelerado correspondiente al Pagaré N°
0592370, mas los intereses de mora a la tasa maxima legalmente permitida,
desde la presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique el pago total.

b) Por concepto de capital de las cuotas vencidas e intereses de plazo,
discriminadas ast:

Fecha de vencimiento Capital Intereses de plazo
27/6/2019 $266.238 $267.360
27/7/2019 $270.588 $263.010
27/8/2019 $274.998 $258.600
27/9/2019 $279.468 $254.130
27/10/2019 $284.028 $249.570
27/11/2019 $288.648 $244.950
27/12/2019 $293.358 $240.240
27/1/2020 $298.158 $235.440
27/2/2020 $303.018 $230.580
27/3/2020 $307.938 $225.660
27/4/2020 $312.948 $220.650
27/5/2020 $318.078 $215.520
27/6/2020 $323.238 $210.360

¢) Los intereses de mora tnicamente sobre el capital de cada una de las sumas
antes indicadas, liquidados a la tasa maxima permitida, desde la fecha de
exigibilidad (gi28del mes) hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2- Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal.



3- Notifiquesele conforme las previsiones los articulos 291 y 292 del Codigo General
del Proceso, advirtiendo a los demandados que cuentan con cinco (5) dias para
pagar y diez (10) para presentar excepciones.

4- Se reconoce al (la) abogado(a) Paula Andrea Bedoya Cardona, como
apoderado(a) judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder que le fue otorgado

Notifiquese,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,
(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Transitorio) -Acuerdo PCSJAl18-11127-

Bogota D.C., agosto 28 de 2.020
Referencia: N° 110014003064.2020-00615.00

Teniendo en cuenta las documentales que anteceden, encuentra este despacho que la
actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio de fecha 3 de agosto
de 2020, toda vez que no allego la certificacion de la Alcaldia Local actualizada.

Si bien afirma que Convivamos Abisambra y Compaiiia Limitada actualmente funge
como administradora y representante legal de la parte demandante, no allego

documento alguno que corroborara su sefialamiento.

Por lo anterior, el Despacho con fundamento en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, resuelve rechazar la demanda por lo antes anotado.

Notifiquese,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
Juez

JUZGADO 64 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia fue notificada por
anotacion en estado N°. 052 hoy 31 de agosto de
2.020. Fijado a las 8:00 AM.

John Néstor Hernandez Villamil
Secretario




