REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,
(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Maltiple Transitorio)

~Acuerdo PCSJA18-11127-

Bogota, D. C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela N° 11001400642023-0055700 de YURT MARCELA RODRIGUEZ
CABRERA contra SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -CHOCONTA

ASUNTO

Surtidoeltramitederigor, procedeel Despachoadecidirlaacciondetutelareferida.

Lapeticionyloshechos

I. ANTECEDENTES

La senora YURI MARCELA RODRIGUEZ CABRERA, present6 accion constitucional,
conformelo reglado en el articulo 86 de la Constitucion Politicade Colombia,en contrade la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, con fundamento en los hechos que se
relacionanacontinuacion:

Indica la accionante que el dia 6 de marzo de 2023 radico derecho de peticion ante la
entidad accionada respecto del comparendo con No. 25183001000037216649, en los
siguientes términos, segtn el anexo al escrito de tutela:

“..PRIMERO: Se me envie copia DIGITAL de la resolucion sancionatoria No. 25755 del
23 de febrero de 2023.

SEGUNDO: Se me envie copia DIGITAL del comparendo No. 25183001000037216649.
TERCERO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la notificacion personal.
CUARTO: Se me envie copia DIGITAL de la direccion registrada en el Runt para la fecha
de envio del comparendo.

QUINTO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la notificacion por aviso.
SEXTO: Se me envie copia DIGITAL de la pruchba decretada y practicada que permitio
identificarme plenamente como el conductor e infractor de la norma de trdnsito. Se
reitera que la imagen del vehiculo identifica la comision del hecho, pero no identifica a la
persona por lo que el envio del mismo no responde la presente solicitud.

SEPTIMO: Se me envie copia DIGITAL de la habilitacion de la camara.

OCTAVO: Se me envie copia DIGITAL de la calibracion de la camara para la fecha de
los hechos. NOVENO: Se me envie copia DIGITAL que demuestre que el agente de
transito que valido el comparendo se encontraba activo y en el ejercicio de sus funciones.”



sin que a la fecha de presentacion de la accion de tutela hubiese recibido respuesta
alguna.

II. DERECHOS VIOLADOS YPETICION

Indico la promotora del amparo, que la conducta de la accionada, vulnera el derecho
fundamental de peticion por lo que solicita al despacho ORDENARa la Secretaria de
Movilidad de Cundinamarca- Choconta, responder en un término no mayor a 48 horas

el derecho de peticion presentado el 6 de marzo de 2023
III. ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido calendadodiez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023) se admitiola
acciondelareferencia, solicitandoalaaccionadaque enelimprorrogable término deun (1)
dia,contadoapartirdel recibodelacomunicacion,se pronunciesobreloshechos enloquese
soportalapresente accionyanexe ladocumentacion pertinente, paralapronta y adecuada
resolucion de la tutela.

En atencion al requerimiento del juzgado:

- la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca- Choconta, guardo silencio.
VI. CONSIDERACIONES

LA ACCION DE TUTELA

Laaccion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion Politica es un mecanismo
procesal especifico y directo, cuyo objeto consiste en la efectiva proteccion concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en una determinada situacion
juridica, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de una
autoridad publica,ode unparticularenlassituaciones y bajolas condiciones determinadas
especificamente en el Decreto 2591 de 1991. La finalidad ultima de esta accion
constitucional es lograr que el Estado, a través de un pronunciamiento judicial,
restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre €l se
cierneseconfigure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la subsidiariedad y 1a
inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta procedente instaurarla en subsidio o a
falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los
Jueces;estoes,cuandoelafectadonodispongadeotromediojudicial parasudefensa,ano ser
que busque evitar un perjuicio irremediable; la segunda a que la accion de tutela debe
tratarse como mecanismo de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda
delaefectividadconcretayactualdelderechoobjetodelaviolacionoamenaza.

DERECHO DE PETICION

Elarticulo 23 de la Carta Politica consagra el derecho de peticion y de su contenido emerge
que éste encierra dos elementos de su esencia, asi: Una pronta respuesta por parte de la
autoridad y una decision material, de fondo, sustantiva y en todo caso clara y precisa. Una
respuestatardia,asicomounavaga,lesionaelnticleoesencialdeestederecho,al puntoque no
constituye solucion al derecho de peticion.

Por supuesto que la respuesta que la persona reclama no necesariamente debe ser
positiva, pues lo que la Carta Politica exige es una decision oportuna, de fondo, clara 'y
precisa, mas nounarespuestafavorablealsolicitante, puesellosignificarianadamenos que



confundir el continente con el contenido: La respuesta a una peticion con una decision
favorable.

PorloanteriorconformeareiteradajurisprudenciadelaCorte Constitucional enmateriade
protecciondelderechode peticion debenestudiarselos siguientes puntos:

“.larespuesta esperada ala peticion “debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Sino se cumple con estos requisitos se incurre en
unavulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion™.

Por tanto, el niicleo esencial de este derecho fundamental, reside en la resolucion pronta
y oportuna de la situacion presentada por el petente y se satisface cuando “se emiten y
reciben respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de
solicitud, independientemente del sentido™. Asi se ha senalado que “es evidente que el contenido del
derecho de peticionnoinvolucrael sentidodelarespuesta,comoquieraqueaquel “esdiferentedelopedido”.

De modo que, si bien la respuesta no siempre ha de ser favorable a los intereses del
peticionario,lominimo quepuedeesperarel petente eslamanifestacion, segtncriteriodela
entidad, de si tiene 0 no derecho a lo reclamado. Lo cual no excluye que ademas de la
respuesta, se suministre informacion relacionada que complemente lo deseado por el
peticionarioydeestaformapuedadiscutirsusderechosantelajurisdiccionpertinente.

Delmismopreceptoconstitucional,sedesprende queel ejerciciodel derechode peticiones
una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion que le asiste a toda
persona(art.20C.P.),asicomounmedioparalograrlasatisfacciondeotrosderechos,como el
debidoproceso,eltrabajo,elaccesoalaadministraciondejusticia,entreotros.

EL CASO EN CONCRETO

Con la presente accion constitucional, pretende la ciudadana YURT MARCELA
RODRIGUEZ CABRERA, a través de la presente accion constitucional, que la Secretaria
de Movilidad de Cundinamarca -Choconta, le extienda respuesta al escrito petitorio
radicado el dia 6 de marzo de 2023 respecto del comparendo con No.
25183001000037216649.

Revisada la actuacion se tiene por un lado que no hay discusion respecto a que la
accionante radico el escrito petitorio el pasado 06 de marzo; igualmente y de otro lado
tenemos que la accionada guardo silencio al requerimiento que le hiciera esta sede
judicial con ocasion a la presente accion de amparo.

Asi las cosas, tenemos que no le queda otro camino a este despacho mas que ordenar a la
secretaria de Movilidad de Cundinamarca -Choconta, que en el perentorio término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, si atn no
lo ha hecho, extienda respuesta de fondo al derecho de peticion radicado por la aqui

accionante el dia 06 de marzo de 2023.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de
Bogota D.C., (Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Transitorio), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,



RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela por vulneracion al derecho fundamental de peticion,
elevado por la senora de YURI MARCELA RODRIGUEZ CABRERA

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria de Movilidad de Cundinamarca -Choconta, que en
el perentorio término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
esta providencia, si atin no lo ha hecho, extienda respuesta de fondo al derecho de peticion
radicado por la aqui accionante el dia 06 de marzo de 2023.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se libren las comunicaciones a que se refiere el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito

QUINTO: En la oportunidad legal correspondiente por secretaria enviese el expediente, a la
ilustrada Corte Constitucional para su eventual revision, en los términos del articulo 31 del
decreto 2591 de 1991, en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ
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