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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,

(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequefias Causas y Competencia Multiple Transitorio) -
Acuerdo PCSJA18-11127-

Bogotd, D. C., dos (2°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Accion de Tutela N° 2021-00878 de Jests Alfonso Lépez Garzon en calidad de
representante legal de la empresa Reforestadora Industrial del Oriente S.A.S. -
Reforiente S.A.S en contra de Yeidy Marcela Mora Hernandez, Diana Paola
Mora Hernandez, Alba Lucia Montafiez y Miriam Cifuentes Bolivar

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accion de la referencia, por la presunta
vulneracién del derecho de peticion.

ANTECEDENTES

La peticion v los hechos

Manifiestan los accionantes, que para dar protecciéon al derecho que estiman
conculcado, debe ordenarse a las accionadas que den respuesta precisa, pertinente
y efectiva a la peticién elevada los dias 13 y 22 de febrero de 2021.

Aducen los promotores haber elevado derecho de peticién en la fecha mencionada
sin que, hasta la fecha de presentaciéon de la presente acciéon, hubiera recibido
respuesta, por lo que considera se le esta vulnerando el derecho fundamental de
peticion.

ACTUACION DEL JUZGADO

Al corresponder el conocimiento de la accién a este Despacho y una vez cumplidos
los requisitos legales, por auto de 24 de agosto de 2021, se admiti6 el libelo, se
ordend notificar a la accionada para que en el término de un (1) dia, contado a
partir del recibo de la comunicacién, se pronunciara sobre los hechos en lo que se
soporta la presente accién y anexara la documentacién pertinente.
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En atencion al requerimiento del juzgado:

Yeidy Marcela Mora Herndndez y Diana Paola Mora Hernandez: Indicaron que
respondieron la peticion elevada por el accionante el 22 de febrero de 2021,
contestacion que fue notificada a la direccion electrénica del apoderado del
accionante, Pedro Enrique Gémez.

Alba Lucia Montafiez: Manifest6 que la documentacién solicitada por el
accionante fue remitida a la sefiora Yeidy Marcela Mora Herndndez.

Miriam Cifuentes Bolivar: Sefial6 que cuando la administracién present6 los
estados financieros del afio 2019, se aprobaron y ninguno de los accionistas el sefior
Jestis Alfonso Loépez Garzén y la sefiora Yeidy Marcela Mora Herndndez,

manifestaron alguna inconformidad.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar i) si es procedente la accion de tutela contra particulares, ii)
especificamente para resguardar el derecho de peticion, iii) si existe la vulneraciéon
denunciada respecto del derecho de peticién o si, por el contrario, se configura un
hecho superado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion sefiala cuando procede la acciéon de tutela contra
particulares:

(...) “La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio piblico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes
el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.”

A su vez el Decreto 2591 de 1991 reglamentario de la acciéon constitucional, regulé
las siguientes hipotesis: prestacion de un servicio publico, ejercicio de funciones
publicas por el particular, afectacion grave y directa del interés colectivo y estado
de indefension o subordinacién.

De tal forma que el ejercicio del mencionado derecho solamente es predicable ante
particulares cuando éstos prestan un servicio publico, se realiza para la proteccion
de otros derechos fundamentales o cuando entre el particular y el peticionario se
verifica un estado de indefension, que se predica ante la carencia de medios de
defensa técnica o juridica, o de subordinacién por la existencia de un vinculo
juridico, legal o contractual que no le permitan repeler la amenaza a sus derechos
fundamentales.



Accion de Tutela N2110014003064-2021-00878-00

Teniendo en cuenta la jurisprudencia citada y las pruebas obrantes en el
expediente, el Despacho encuentra que en este caso la acciéon de tutela resulta
improcedente.

En efecto, la entidad accionada no se encuentra inmersa en ninguna de las
anteriores situaciones, pues tal y como lo ha sefalado la Corte Constitucional:
“la Constitucion Politica no establecio que las actividades aseguradoras presten un
servicio publico”, las saplicas elevadas en la solicitud, no se dirigen a la proteccién
de otros derechos fundamentales del peticionario, tampoco se encuentra
configurada una relacién de subordinacién o de indefensién que haga pertinente la
accién constitucional.

Ahora, es preciso mencionar que la Corte Constitucional ha establecido que para
que el amparo proceda en esos casos se debe presentar una situacién excepcional,
la cual aqui no se vislumbra, valga la pena citar un parte de la sentencia T-132/18:

“La tutela como mecanismo transitorio es viable, cuando en virtud de la accion
u omision de la autoridad publica o de los particulares se viola o amenaza
vulnerar los derechos fundamentales de las personas y se requiere de la adopcion
por el juez de tutela de medidas urgentes”

“Significa lo anterior, que la tutela como mecanismo transitorio supone
necesariamente que exista un mecanismo alternativo de defensa judicial, pero
que haya la necesidad o la urgencia de proteger el derecho fundamental,
mientras la autoridad judicial competente para resolver de fondo la controversia
adopta la correspondiente decision”.

Debe recordarse y segtin se anot6é que, cuando el constituyente cre6 la herramienta
del amparo constitucional, dotada de un procedimiento preferente y sumario,
determiné que la actuacion no podria promoverse por quien no dispusiera de otro
medio de defensa judicial, salvo que empleara el instituido por la Carta como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de orden irremediable.

Para el Juzgado aparece con claridad que la controversia suscitada entre los
extremos de la accién y que aparece descrita por el reclamante no es de naturaleza
constitucional.

Pretende quien promueve esta excepcionalisima actuacién, omitir el mecanismo
instituido por el legislador para procurar la defensa de sus intereses y el logro de
sus aspiraciones, escenario propio de su debate y que confiere garantia plena a sus
derechos fundamentales. No basta alegar la violacion o amenaza de una
prerrogativa que ostente esa calidad, para que quien acude a esta via se legitime,
sino que es preciso que no exista otro mecanismo de defensa judicial o que
existiendo éste, no se muestre como idéneo y eficaz, salvo la presencia de un
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perjuicio del que pueda predicarse que se trata de un dario inminente, cierto, evidente,
de tal naturaleza que de ocurrir no existiria forma de reparar el dario, y de tal magnitud que
hiciere impostergable la tutela”.

El sefior Jestis Alfonso Lopez Garzén representante legal de Reforiente S.A.S
cuenta con un medio idéneo para dirimir las diferencias que, en torno a su
situacion, tiene con las accionadas. No esta autorizado para ignorarlo y en su lugar
instaurar una accién de tutela, proceder que por demads lleva a un desgaste judicial
innecesario y llama a la utilizacién de la acciéon consagrada en el articulo 86 de la
Carta Politica para fines no previstos por el ordenamiento supremo.

Debe atenderse que en el asunto no se acredité la lesion inminente y cierta que
haga urgente e impostergable la proteccién constitucional para Illamar a
procedencia al amparo, de manera transitoria, y ello basta para destinar a su
fracaso la tutela intentada.

Por las razones expuestas serd negada por improcedente la proteccion
constitucional deprecada.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota
D.C., (Juzgado Cuarenta y Seis de Pequefias Causas y Competencia Multiple
Transitorio), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, resuelve:

Primero. Negar el amparo reclamado por Jestis Alfonso Lépez Garzén en calidad
de representante legal de la empresa Reforestadora Industrial del
Oriente S.A.S. -Reforiente S.A.S en contra de Yeidy Marcela Mora
Hernandez, Diana Paola Mora Herniandez, Alba Lucia Montafiez y
Miriam Cifuentes Bolivar

Segundo. Notificar esta determinacién a la accionante y a las entidades encartadas,
por el medio mas expedito y eficaz.

Tercero: De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente dentro del
término legal a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Oficiese.

Cuarto: En caso de ser excluida de revision archivese definitivamente.

Comuniquese y cimplase,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
Juez
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