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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,

(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Multiple Transitorio) -
Acuerdo PCSJA18-11127-

Bogota, D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela N° 2023-00552 de Lilia Herminda Molano Montes y Nelson Hugo
Rincon Rojas a través de apoderado judicial contra Preferred Gourmet + Leisure.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accion de la referencia, por la presunta vulneracion del
derecho de peticion.

ANTECEDENTES

La peticion v los hechos

Manifiesta la accionante, que para dar proteccion al derecho que estima conculcado, debe
ordenarse a la sede accionada que dé respuesta precisa, pertinente y efectiva a la peticione
elevada el 2 de febrero de 2023.

Aduce la accionante haber elevado derecho de peticion en la fecha mencionada, sin que, hasta
la fecha de presentacion de la presente accion hubiera recibido respuesta, por lo que
considera se le esta vulnerando el derecho fundamental de peticion.

ACTUACION DEL JUZGADO

Al corresponder el conocimiento de la accion a este Despacho y una vez cumplidos los
requisitos legales, por auto de 10 de abril de 2023, se admitio el libelo, se ordeno notificar a
la accionada para que en el término de un (1) dia, contado a partir del recibo de la
comunicacion, se pronunciara sobre los hechos en lo que se soporta la presente accion y
anexara la documentacion pertinente.

En atencion al requerimiento del juzgado:

- Preferred Gourmet + Leisure: Solicit6 la declaracion de hecho superado, por haber dado
respuesta oportuna a la peticion el 9 de febrero de 2023, respuesta que fue notificada a la
parte accionante a través de las direcciones electronicas Imolanom@yahoo.com y

hugorincon2@gmail.com.

PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si la convocada al tramite, ha vulnerado el derecho fundamental de peticion de
los sefiores Lilia Herminda Molano Montes y Nelson Hugo Rincon Rojas, como se alegan
en el escrito de amparo.

CONSIDERACIONES

Frente a dicha prerrogativa fundamental, la jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa en afirmar que “la tutela es un mecanismo idoneo para proteger el derecho de
peticion de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros
derechos constitucionales. De igual manera, se ha sostenido que al tener el derecho de peticion
aplicacion inmediata, el amparo constitucional es un mecanismo principal para su
proteccion” (c.c; T0s4/15).

En este caso, la entidad accionada dio respuesta al pedimento de la promotora la
cual, ademas, fue enviada a la direccién electronica de la accionante.

Sobre el particular, la legislacion prevé que las “entidades de la Administracion Piiblica
deberdn facilitar la recepcion y envio de documentos, propuestas o solicitudes y sus
respectivas respuestas por medio de correo certificado y por correo electronico” (articulo 10 de la

Ley 962 de 2005).
Asi mismo, el Coédigo General del Proceso en su articulo 247 establece:

“Valoracion de mensajes de datos: Serdn wvalorados como mensajes de datos los
documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron generados,
enviados, o recibidos, o en algtin otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresion en papel de un mensaje de datos serd valorada de conformidad con
las reglas generales de los documentos.”.

En ese orden de ideas, es claro que no persiste la violaciéon a la prerrogativa
constitucional invocada. Lo anterior, por haberse contestado de fondo la solicitud y
comunicada la respuesta a la peticionaria, segtin se desprende del correo electrénico
con el que se remitid la respuesta a la reclamante.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado que en estos casos se configura u
hecho superado pues:

«la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla,
encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el
supuesto afectado intentara la accion, se ha modificado sustancialmente, de tal manera
que ha desaparecido toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales”,
se evidencia que la violacion del derecho fundamental de peticion desaparecio, debiendo
negar la misma por sustraccion de materia y ausencia actual de violacién del derecho

fundamental incoadoc.c; T-523-20) ».

Frente a la carencia de objeto ese maximo Tribunal manifesto:
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«La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria (c.c.; T-038/19)».

En el presente caso, lo que se pretendia con la tutela ya se consigui6, por lo que no
es necesario impartir ninguna orden constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota
D.C., (Juzgado Cuarenta y Seis de Pequefias Causas y Competencia Mualtiple
Transitorio), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, resuelve:

Primero. Negar el amparo reclamado por Lilia Herminda Molano Montes y
Nelson Hugo Rincén Rojas a través de apoderado judicial contra
Preferred Gourmet + Leisure.

Segundo. Notificar esta determinacién a la accionante y a las entidades encartadas,
por el medio mas expedito y eficaz.

Tercero: De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente dentro del
término legal a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Oficiese.

Cuarto: En caso de ser excluida de revision archivese definitivamente.

Comuniquese y camplase,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
Juez

Firmado Por:
Liliam Margarita Mouthon Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 064
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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