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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,
(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Maltiple Transitorio)
-Acuerdo PCSJAI18-11127-

Bogota, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela N° 2023-00204 de José Jaime Rumbo Alvarez en contra de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota.
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accion de la referencia, por la presunta vulneracion del
derecho de peticion.

ANTECEDENTES
La peticion v los hechos

Manifiesta la accionante, que para dar proteccion al derecho que estima conculcado, debe
ordenarse a la sede accionada que revocar la(s) orden(es) de comparendo(s)
11001000000034072257 y la(s) resolucion(es) sancionatoria(s) derivada(s) de los mismos e
iniciar un nuevo proceso que respete mis derechos fundamentales con el fin de que se me
vuelva a notificar y tener la oportunidad de defenderme en audiencia o aceptar la culpa y
pagar con descuento.

Adujo el accionante que se enter6 que habia un comparendo que la Secretaria de Movilidad
de Bogota D.C, estaba cargando a su nombre con namero 11001000000034072257, por lo que
envi6 un derecho de peticion a dicha secretaria para que se le diera informacion respecto de
la mencionada infraccion, asi mismo informé que no pudo agotar la via gubernativa debido a
que segun el articulo 142 del Codigo Nacional de Transito se establecio que los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion deben ser presentados durante la audiencia y como no
hubo notificacién debida tampoco se pudo ir a la audiencia para presentar dichos recursos.
Igualmente manifesto que no pudo hacer uso de la via gubernativa ni recurrir a la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho por lo ya expuesto, por lo que considera se le estan
vulnerando sus derechos fundamentales.

ACTUACION DEL JUZGADO

Al corresponder el conocimiento de la accion a este Despacho y una vez cumplidos los
requisitos legales, por auto de 1° de febrero de 2023, se admitio6 el libelo, se ordeno notificar
a la accionada para que en el término de un (1) dia, contado a partir del recibo de la
comunicacion, se pronunciara sobre los hechos en lo que se soporta la presente accion y
anexara la documentacion pertinente.
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En atencion al requerimiento del juzgado:

- Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota: Informo que al verificar en sistema
evidencio que el accionante no tiene comparendos a su nombre y el comparendo que
relaciona es de otra persona, por lo cual no procede la actualizacion o lo solicitado por el
ciudadano.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la convocada al tramite, ha vulnerado los derechos fundamentales del sefior
José Jaime Rumbo Alvarez, como se alega en el escrito de amparo.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica tiene por objeto proteger
de manera inmediata los derechos constitucionales fundamentales de una persona cuando
en determinada situacion resultan vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o por actos de particulares en los casos determinados en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Se tiene que la vulneracion lleva implicito el concepto de dano o perjuicio, por tanto, se
quebranta un derecho cuando el bien juridico es lesionado. Se amenaza el derecho, cuando
ese mismo bien juridico puede sufrir una desmejora. Para el primero de los eventos, la
persona ya ha sido victima de la realizacion ilicita. En el segundo, la persona se encuentra
sujeta a la inmediata probabilidad del dano.

Es claro que quién acude a la tutela debe sustentar y probar si quiera de forma sumaria los
factores a partir de los cuales se configura un perjuicio irremediable, pues su sola afirmacion
o un acaecimiento abstracto o hipotético no es suficiente para justificar la procedencia de tal
medida excepcional. Al respecto, la sentencia T-341/2016 senalo:

“En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se estd en presencia de un
perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la tutela como mecanismo de
defensa transitorio, se requiere también verificar que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso.
Sobre este particular, ha expresado la Corte que el juez constitucional no estd habilitado para conceder
el amparo transitorio, que por expresa disposicion constitucional se condiciona a la existencia de un
perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente, toda vez que el juez
de tutela no estd en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto
factico en el que ha tenido ocurrencia el presunto dario irreparable.

“Ha sefialado la Corte que quien promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con
afirmar que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademds, que el
afectado “explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y
aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento
€N CUESLION” —se destaca-

De entrada, cabe senalar que el promotor elevo peticion ante la accionada a efecto de ser
retirado del SIMIT y/o todas las bases de datos QX en que se encuentre registrado el
comparendo 11001000000034072257, sin embargo, en la contestacion allegada por la pasiva
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se indica que el accionante no tiene ordenes de comparendo a su nombre y el comparendo
que relaciona fue impuesto a José Andrés Pérez Giral, persona distinta al accionante,
situacion que fue verificada por parte de este Juzgado la pagina de la secretaria de movilidad
por lo que no existe orden alguna que el Despacho pueda emitir respecto del comparendo N°
11001000000034072257.

Bajo el panorama aludido, lo solicitado no puede tener amparo, porque no se encuentra una
vulneracion como la denunciada pues no hay ningtin derecho legal en contradiccion, mucho
menos un derecho fundamental, por ende, el Juzgado negara la presente accion, conforme se
analizo con anterioridad.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C,,
(Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Multiple Transitorio), administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, resuelve:

Primero. Negar el amparo del derecho fundamental de peticion impetrado por José Jaime
Rumbo Alvarez en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

Segundo. Notificar esta determinacion a la accionante y a las entidades encartadas, por el
medio mas expedito y eficaz.

Tercero:  De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente dentro del término
legal a la Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

Cuarto:  En caso de ser excluida de revision archivese definitivamente.
Comuniquese y camplase,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
Juez
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