REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,

(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Maltiple Transitorio) - Acuerdo
PCSJA18-11127-

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Accion de Tutela N° 1100140064-2022-00109-00 de ANDRES GERARDO QUINTERO
RAMIREZ y ALEJANDRA VINASCO SANDOVAL en contra de la EMPRESA AEREA
DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA INTEGRAL S.A.-EASYFLY S.A.

ASUNTO

Surtidoeltramitederigor, procedeel Despachoadecidirlaacciondetutelareferida.

Lapeticionyloshechos

ANTECEDENTES

Los senores ANDRES GERARDO QUINTERO RAMIREZ y ALEJANDRA VINASCO
SANDOVAL, presentaron accion constitucional, conforme lo reglado en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, en contra de la EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y
FACILITACION LOGISTICA INTEGRAL S.A.-EASYFLY S.A, con fundamentoenloshechos
queserelacionanacontinuacion:

Manifiestan que el dia 23 de agosto de 2021, a través del portal de internet, se presento peticion ante la
empresa AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA INTEGRAL SAFASYFLY S.A,, con
la finalidad de consultar los derechos y deberes de la compania aérea con relacion a unas circunstancias
facticas acaecidas en la pasada anualidad, a lo que la empresa accionada envio a la direccion electronica
constancia de radicado de la peticion aludida, con ntimero de codigo 23082021-067228, 1a cual al ser
consultada en la pagina de web de la entidad enjuiciada (“Consultar Reclamo Solicitud - Felicitacion
Sugerencia”), se evidencia que no existe ningfin estado vigente a la fecha de la solicitud presentada, a pesar
que han transcurrido cinco meses, esta empresa, no ha resuelto de forma adecuada y completa la peticion
impetrada.

II. DERECHOS VIOLADOS YPETICION



Indicaron los promotores del amparo, que la conducta de la accionada, vulnera el derecho
fundamental de derecho de peticion, por lo que solicita al despacho ORDENAR a laEMPRESA
AFREA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA INTEGRAL S.A. EASYFLY S A, que, dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacion de la Sentencia, resuelva de manera adecuada y
completa la peticion presentada el dia 23 de agosto de 2021.

I1I. ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido calendado once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022) se admitiola
acciondelareferencia,solicitandoalaaccionadaqueenelimprorrogable término deun (1) dia,
contadoapartirdelrecibodelacomunicacion,se pronunciesobreloshechos enloquesesoporta
lapresenteaccionyanexeladocumentacionpertinente, paralapronta y adecuadaresolucion de
la tutela,

En atencion al requerimiento del juzgado:

- La EMPRESA AFERFA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA INTEGRAL
SAAEASYFLY SA, a través de su representante legal manifestd que una vez revisados los
archivos disponibles encontraron que el sefior Andrés Gerardo Quintero Ramirez, radico un
reclamo el dia 23 de agosto de 2020, a través del aplicativo de atencion de pasajeros, el cual
fue radicado bajo en CUN 23082021067228, a lo que la aerolinea dio respuesta el 30 de
agosto, soportando su dicho en la copia de la respuesta suministrada y que anexa a la
presente contestacion, considerando que dicha respuesta fue dentro del término legal
establecido. esto es, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de radicacion.

IV. CONSIDERACIONES

LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion Politica es un mecanismo
procesal especifico y directo, cuyo objeto consiste en la efectiva proteccion concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en una determinada situacion
juridica, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de una
autoridad publica, o de un particular en las situaciones y bajo las condiciones determinadas
especificamente en el Decreto 2591 de 1991. La finalidad altima de esta accion constitucional
es lograr que el Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamentalconculcadooimpidaquelaamenazaquesobreélsecierneseconfigure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la subsidiariedad y la
inmediatez,la primera, refiere a que tansoloresultaprocedente instaurarlaen subsidiooa falta
de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los Jueces;
estoes,cuandoelafectadonodispongadeotromediojudicial parasudefensa,ano ser que busque
evitar un perjuicio irremediable; la segunda a que la accion de tutela debe tratarse como
mecanismo de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concretayactualdelderechoobjetodelaviolacionoamenaza.

DERECHO DE PETICION



Elarticulo 23 delaCarta Politica consagra el derecho de peticion y de sucontenido emerge que
éste encierra dos elementos de su esencia, asi: Una pronta respuesta por parte de la autoridad
y una decision material, de fondo, sustantiva y en todo caso clara y precisa. Una respuesta
tardia,asicomounavaga,lesionaelntacleoesencial deeste derecho,al puntoque no constituye
solucion al derecho de peticion.

Por supuesto que la respuesta que la persona reclama no necesariamente debe ser positiva,
puesloquelaCartaPoliticaexige esunadecision oportuna, defondo, clarayprecisa,mas nouna
respuestafavorableal solicitante, puesellosignificarianadamenos queconfundirel continente
conelcontenido:Larespuestaaunapeticionconunadecisionfavorable.

Por lo anterior conforme a reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de
protecciondelderechode peticion debenestudiarselos siguientes puntos:

“.larespuestaesperadaalapeticion “debe cumplirconestosrequisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puestaen
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”.

Por tanto, el ntcleo esencial de este derecho fundamental, reside en la resolucion pronta y
oportuna de la situacion presentada por el petente y se satisface cuando “se emiten y reciben
respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido”. Asi se ha senalado que “es evidente que el contenido del derecho de
peticionnoinvolucrael sentidodelarespuesta,comoquieraqueaquel “esdiferentedelopedido”.

De modo que, si bien la respuesta no siempre ha de ser favorable a los intereses del
peticionario, lo minimo que puede esperar el petente es la manifestacion, segtn criterio de la
entidad, desi tiene o noderecho alo reclamado. Lo cual no excluye que ademas dela respuesta,
sesuministreinformacionrelacionadaque complementelodeseadoporel peticionarioydeesta
formapuedadiscutirsusderechosantelajurisdiccionpertinente.

Delmismopreceptoconstitucional,sedesprende queelejerciciodel derechodepeticiones una
manifestacion directa dela facultad de accesoalainformacion quele asiste a toda persona(art.
20C.P.),asicomounmedioparalograrlasatisfacciondeotrosderechos,como eldebidoproceso,
eltrabajo,elaccesoalaadministraciondejusticia,entreotros.

DEL CASO EN CONCRETO

Con la presente accion constitucional, pretenden los seiores Andrés Gerardo Quintero
Ramirez y Alejandra Vinasco Sandoval, que la empresa Aérea de Servicios y Facilitacion
Logistica Integral S.A.-EASYFLY S.A, le den respuesta al derecho de peticion fechado 23 de
agostode 2021, y radicado a través del portal de internet, con la finalidad de consultar los derechos y deberes
dela compania aérea con relacion a unas circunstancias facticas acaecidas en la pasada anualidad, aclarando
que la empresa accionada les habia enviado a la direccion electronica, una constancia de radicado bajo el



namero de codigo 23082021-067228, la cual al ser consultada en la pagina de web de la entidad accionada
evidencian que no existe ningtin estado vigente ala fecha de la solicitud..

Ahora bien, la empresa Aérea de Servicios y Facilitacion Logistica Integral S.A. EASYFLY SA, en
respuesta a la presente accion constitucional indico que dentro de los archivos disponible de
la empresa, se encontro que el senor Andrés Gerardo Quintero Ramirez, radicd un reclamo
el dia 23 de agosto de 2020, a través del aplicativo de atencion de pasajeros, el cual fue
radicado bajo en CUN 23082021067228, a lo que la aerolinea dio respuesta el 30 de agosto,
soportando su dicho en la copia de la respuesta suministrada.

Luego, revisados los anexos enviados con la respuesta de la empresa accionada se desprende
que en el record de tramite existe una respuesta para la solicitud de los accionantes,
igualmente en el informe de gestion servicio al cliente figura fecha de solicitud 23 de agosto
de 2021 Cun 23082021-067228, tipo de solicitud, reclamo, servicio cumplimiento de vuelo,
Concepto cancelacion de vuelo , medio de respuesta Correo electronico, tiempo de respuesta
5 dias fecha de respuesta agosto 30 de 2021 a nombre de ANDRES GERARDO QUINTERO,
direccion carrera 55 No. 152 B 68 Of. 1007 correo electronico EDIFICIO MAZ; pero y pese a
toda esta informacion, no aparece acreditado que se hubiese notificado en debida forma, ya
sea de manera personal y/o remitido al correo electronico, puesto que no allegaron prueba
alguna que acredito el recibido ni del correo electrénico ni certificacion de recibido
fisicamente, por lo que debe entenderse como no contestada la solicitud elevado por los aqui
accionantes, conduciendo a que esta sede judicial ordene a la empresa AEREA DE SERVICIOS
Y FACILITACION LOGISTICA INTEGRAL S.A. EASYFLY SA,, que, en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, si atin no lo ha
efectuado, de respuesta al derecho de peticion enviada el pasado 23 de agosto por ANDRES
GERARDO QUINTERO RAMIREZ y ALEJANDRA VINASCO SANDOVAL vy se les
notifique en debida forma dicha respuesta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C,,
(Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Maltiple Transitorio), administrando
justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por ANDRES
GERARDO QUINTERO RAMIREZ y ALEJANDRA VINASCO SANDOVAL, en contra la
EMPRESA AERFA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA INTEGRAL SA. EASYFLY SA,
conforme las razones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la EMPRESA AFRFA DE SERVICIOS Y FACILITACION
LOGISTICAINTEGRAL SA. EASYFLY S A, que, en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, si atn no lo ha efectuado, de respuesta al
derecho de peticion enviada el pasado 23 de agosto por ANDRES GERARDO QUINTERO
RAMIREZ y ALEJANDRA VINASCO SANDOVAL y se les notifique en debida forma dicha
respuesta.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.



CUARTO: En la oportunidad legal correspondiente, por secretaria enviese el
expediente a la ilustrada Corte Constitucional para su eventual revision, en los términos del
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ
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