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Accion de Tutela N° 11001400642022-000040100 de Miguel Angel Zambrano Jiménez
en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad.

ASUNTO

Surtidoeltramitederigor, procedeel Despachoadecidirlaacciondetutelareferida.

Lapeticionyloshechos

I. ANTECEDENTES
Como supuestos facticos expuso la actora, los que la judicatura procede a compendiar:

Senala el accionante que el 21 de febrero de 2022, presento via internet ante la secretaria de
movilidad de Bogota, derecho de peticion con Radicado N° 633512020 solicitando se
declarara la prescripcion de la accion de cobro de la obligacion por indebida notificacion del
mandamiento de pago del comparendo No. 11001000000010543220 de fecha 23 de junio 2016
y sea eliminado de las Bases de Datos del SICON, SIMIT, RUNT, asi como de todas aquellas
donde aparezca como deudor de dicha obligacion al igual que se elimine los reportes
negativos en las Centrales de Riesgo (DATA CREDITO) y demas bases de datos donde haya
sido reportado negativamente por el no pago de la citada obligacion, igualmente solicito se
levantara la medida cautelar decretada en su contra y se le remita copia del comparendo,
copia de la resolucion con la que se le declaro contraventor, copia de la resolucion del
mandamiento de pago, copia de la citacion para notificacion personal del mandamiento de
pago y copia de la guia de la empresa de mensajeria por la cual me fue enviada la citacion para
notificacion personal del mandamiento de pago entre otros.

Indica que, en marzo de 2022, la entidad accionada le informo que su solicitud es
improcedente como quiera que el mandamiento de pago N° 64783 de fecha 20 de abril de
2017, fue notificado el 18 de enero de 2019, por lo tanto la prescripcion se interrumpio, pero
que existe la indebida notificacién del mandamiento de pago, toda vez que enviaron la
comunicacion de la notificacion por correo, a una direccion diferente a la registrada en el
comparendo esto es la enviaron a la calle 128 D 86 B 14 Conjunto Vila Alcala, IN 20 APTO 201
Bogota, siendo la correcta CALLE 128 # 86 B 19.

II. DERECHOS VIOLADOS YPETICION

Indico el promotor del amparo, que la conducta de la accionada, vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccion, sino que también se me viola
derecho fundamental de peticion, habeas data y buen nombre, por lo que solicita al
despacho ORDENAR a la accionada disponga lo pertinente para que se decrete la
prescripcion de la accion de cobro del comparendo y se excluya de la lista de infractores
del SICON, SIMIT, del RUNT y se le haga entrega de la totalidad de la documentacion
requerida en el escrito petitorio.



III. ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido calendado dieciséis (16) de marzo dos mil veintidos (2022), se admitio la
accion constitucional solicitando a la accionada que en el improrrogable término de un (1)
dia, contado a partir del recibo de la comunicacion, se pronuncie sobre los hechos en lo que
se soporta la presente accion y anexe la documentacion pertinente, para la pronta y adecuada
resolucion de la tutela, igualmente se dispuso vincular a SICON, SIMIT, RUNT, CIFIN
S.ASS. (TransUnion®) y a EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO para que se
manifieste acerca de los hechos relatados en la presente accion Constitucional.

En atencion al requerimiento del juzgado:

- La CONCESION RUNT S.A. a través de la gerente juridico informo que dicha
entidad solo tiene a su cargo, la validacion contra el SIMIT, para que, al momento de
realizarse solicitudes de tramites, se pueda validar en linea y en tiempo real, si la persona
natural o juridica cuenta o no con multas o comparendos asociados al documento de
identidad o NIt segtn el caso, aclarando que respecto de la verificacion de las direcciones
registradas en el RUNT, a través del comunicado 118 del 13 de septiembre de 2017 la
Concesion RUNT S.A., dispuso la nueva funcionalidad “personas Naturales Direcciones”,
que le permite realizar las consultas de direcciones de los ciudadanos registrados en el
sistema RUNT, sin restricciones, salvaguardando los lineamientos de lo senalando en la Ley
1843 de 2017, por tanto, pueden ser verificadas a través de dichas entidades.

Enfatiza que los hechos que dieron origen a la presente accion de tutela son ajenos al contrato
de Concesion 033, que administra en la actualidad la Concesion RUNT S.A., es un tema
administrativo que solo compete a las autoridades de transito. Debe tener en cuenta que los
acuerdos de pago, notificacion, registro de embargos, y/o levantamiento de embargos,
prescripcion, asignacion de citas virtuales y demas procesos administrativos relacionados
con multas e infracciones de transito son competencia exclusiva de las autoridades de
transito.

- CIFIN S.A.S. (TransUnion®) a través de apoderado general manifesto que la
entidad no hace parte de la relacion contractual que existe entre la fuente y el titular de la
informacion, el operador de informacion no es el responsable del dato que le es reportado por
las fuentes de la informacion, que el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o
eliminar la informacion, sin instruccion previa de la fuente y no es el encargado de contar con
la autorizacion de consulta y reporte de datos, amén de que dicha entidad no es la encargada
de hacer el aviso previo al reporte negativo, ademas de que desconoce si ha operado la
prescripcion de la obligacion reportada por la fuente.

Anade que no se observan datos negativos en el reporte censurado y que el derecho de
peticion que se menciona en la tutela no fue radicado ante nuestra entidad.

- LA FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - DIRECCION
NACIONAL SIMIT a través del Coordinador del Grupo Juridico informé que como
administrador de la base de datos de infractores de las normas de transito a nivel nacional,
que sirve de herramienta esencial para llevar un consolidado del registro de los
contraventores en el territorio colombiano, lo cual es posible en la medida en que los
organismos de transito reportan las infracciones de transito al sistema de informacion, es
decir al contar con un registro nacional actualizado y disponible a nivel nacional, se garantiza
que no se efectie ningtn tramite de los que son competencia de los organismos de transito,
en donde se encuentre involucrado el infractor en cualquier calidad, si este no se encuentra
a paz y salvo, ademas de ello se tiene que los procesos contravencionales recae
exclusivamente en los organismos de transito de la jurisdiccion donde se cometi6 el hecho.

Informa que revisado el sistema de gestion documental de la Federacion Colombiana
de Municipios, no se encontrd derecho de peticion alguno presentado por el accionante y
que ademas esa entidad, ostenta la calidad de administrador del sistema y no esta legitimada
para efectuar ningtin tipo de inclusion, exclusion, modificacion o correccion de registros, por
cuanto solo se limita a publicar la base de datos suministrada por los Organismos de Transito
a nivel nacional sobre infracciones y multas impuestas y cargadas por cada organismo y en
los casos en que es necesario efectuar algtin ajuste o correccion a la informacion que ya ha



sido reportada al sistema, son los organismos de transito quienes efecttian el reporte
correspondiente, por cuanto legalmente ejercen el proceso contravencional en desarrollo de
sus competencias como autoridades de transito.

- LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P.-ETBS.A.
E.S.P., a través de apoderada manifesto que dentro de sus funciones de la ETB S.A. E.S.P, no
tiene la competencia que le atribuye la Ley 769 de 2002- Codigo Nacional de Transito
Terrestre - a las Secretarias de Movilidad y Organismos de Transito, por lo que no esta
facultada para administrar informacion, en lo referente a las sanciones con ocasion a
infracciones de transito.

- EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, por su parte, por intermedio de
apoderada informa que la obligacion objeto de reclamo no consta en el reporte financiero de
la parte accionante, que la historia de crédito del accionante, expedida el 18 de marzo de
2022, reporta que la parte accionante no registra ninguna obligacion y por consiguiente dato
negativo con SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA Lo anterior
permite constatar que el dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero
de la parte accionante y que el embargo de una cuenta bancaria es un hecho objetivo que
debe quedar registrado en la historia de crédito, pues el embargo es una medida cautelar
decretada por una autoridad judicial o administrativa en procesos de jurisdiccion coactivo,
siendo una condicion factica que recae sobre el titular de la informacion, ademas, se trata de
un hecho que tiene una connotacion financiera relevante y que por tanto, debe ser
comunicado por la fuente de la informacion al operador y por el operador a los usuarios.

- LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. Guardo silencio.
V. CONSIDERACIONES
LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un
mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas
cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omision de las autoridades. Esta
accion es dada para que toda persona pueda acudir a un juez con el fin de que se le proteja su
derecho ante una conducta de accion u omision de la autoridad que vulnere o amenace un
derecho fundamental individual y ante la situacion de carencia de otro mecanismo judicial
para la proteccion de los derechos de que se trate. La finalidad ultima de esta accion
constitucional es lograr que el Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca
el derecho fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre ¢l se cierne se
configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la subsidiariedad y la
inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta procedente instaurarla en subsidio o a
falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los
Jueces; esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no
ser que busque evitar un perjuicio irremediable; la segunda a que la accion de tutela debe
tratarse como mecanismo de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda
de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de la violacién o amenaza.

- DERECHO AL DEBIDO PROCESO
La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) Elderecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces
y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades
de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b)  Elderecho al jueznatural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad
de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.



¢) Elderecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido
y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
parala preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requicera, a la igualdad
ante la ley procesal, el derecho a la buena fe'y a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el
proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o
la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

¢) Elderecho alaindependencia del juez, que solo tiene efectivoreconocimiento cuando los servidores priblicos
a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por el alto Tribunal, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde
su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso.”

en la Sentencia C-530 de 2003 se indico lo siguiente:

“la Corte ha seiialado que el derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los
principios del derecho penal se le aplican, mutatis mutandi", pues las garantias sustanciales y procesales a
favor de la persona investigada se consagran para proteger los derechos fundamentales del individuo y para
controlar la potestad sancionadora del Estado, por lo cual operan, con algunos matices, siempre que el Estado
ejerzaund funcion punitiva. Por ello la Constitucion es clara en sefialar que el debido proceso se aplica a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas (CP art. 29).

(-)

la potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los diferentes organos para
imponer sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la actuacion administrativa requerida para la
aplicacion de sanciones, en ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion -correctiva y
disciplinaria- esta subordinada a las reglas del debido proceso que deben observarse en la aplicacion de
sanciones por la comision de ilicitos penales (CP art6. 29), con los matices apropiados de acuerdo con los
bienes juridicos afectados con la sancion”.

Derecho de defensa y contradiccion

Como se determino anteriormente, el derecho fundamental al debido proceso se descompone
en diferentes garantias, una de ellas es el derecho de defensa y contradiccion, consistente en
el derecho reconocido a toda persona “de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la
practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que le
otorga” la ley.

Doctrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa:

“concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre todo para
ejercer sus facultades de presentar argumentaciones y prucbas. De este modo, el derecho de defensa garantiza



la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas.
Cabe decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primer lugar, el derecho de
contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el investigado
conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a partir
de ahi, exponer su posicion y debatir la de la entidad correspondiente por medio de los
recursos y medios de control dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccion, tiene énfasis en el debate probatorio, implica la potestad de presentar
pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en suproduccion y en “exponer los
argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba”

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el involucrado en
un procedimiento o proceso, pueda ser escuchado y debatir la posicion correspondiente;
segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las que se considere oportuno y, de ser
pertinente, participar en su produccion; tercero, controvertir, por medio de argumentos y
pruebas, aquellas que contra ¢l se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos
de ley y, la potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener conocimiento de
la actuacion surtida por la entidad, en razon de ello, el principio de publicidad vy, el
procedimiento de notificacion que de ¢l se desprende, constituye un presupuesto para su
ejercicio, pues no cabe duda de que el principio de publicidad es uno de los presupuestos
esenciales del debido proceso, pues su finalidad es dar a conocer la actuacion desarrollada al
directamente afectados, dependiendo de si el contenido del acto administrativo es general o
particular. Lo anterior, en aras de garantizar (i) la transparencia en la ejecucion de funciones
por parte de los servidores publicos; (ii) la eficacia y vigencia del acto administrativo y (i)
el oportuno control judicial de las actuaciones desarrolladas por las autoridades.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Carta Politica consagra el derecho de peticion y de su contenido emerge
que éste encierra dos elementos de su esencia, asi: Una pronta respuesta por parte de la
autoridad y una decision material, de fondo, sustantiva y en todo caso clara y precisa. Una
respuesta tardia, asi como una vaga, lesiona el ntcleo esencial de este derecho, al punto que
no constituye solucion al derecho de peticion.

Por supuesto que la respuesta que la persona reclama no necesariamente debe ser positiva,
pues lo que la Carta Politica exige es una decision oportuna, de fondo, clara y precisa, mas
no una respuesta favorable al solicitante, pues ello significaria nada menos que confundir el
continente con el contenido: La respuesta a una peticion con una decision favorable.

Por lo anterior conforme a reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de
proteccion del derecho de peticion deben estudiarse los siguientes puntos:

“.]a respuesta esperada a la peticion “debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”.

Por tanto, el nucleo esencial de este derecho fundamental, reside en la resolucion pronta y
oportuna de la situacion presentada por el petente y se satisface cuando “se emiten y reciben
respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido”. Asi se ha senalado que “es evidente que el contenido del derecho de
peticién no involucra el sentido de la respuesta, como quiera que aquel “es diferente de lo pedido”.

De modo que, si bien la respuesta no siempre ha de ser favorable a los intereses del
peticionario, lo minimo que puede esperar el petente es la manifestacion, segan criterio de la
entidad, de si tiene o no derecho a lo reclamado. Lo cual no excluye que ademas de la
respuesta, se suministre informacion relacionada que complemente lo deseado por el
peticionario y de esta forma pueda discutir sus derechos ante la jurisdiccion pertinente.



Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de peticion es
una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion que le asiste a toda
persona (art. 20 C.P.), asi como un medio para lograr la satisfaccion de otros derechos, como
el debido proceso, el trabajo, el acceso a la administracion de justicia, entre otros.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el problema juridico a resolver consiste en i) establecer si la
Secretaria Distrital de Movilidad de Cundinamarca, ha vulnerado las prerrogativas
invocadas por el accionante por cuanto que el 21 de febrero de 2022, presento via internet
ante la entidad accionada derecho de peticion solicitando se declarara la prescripcion de
la accion de cobro de la obligacion por indebida notificacion del mandamiento de pago
del comparendo No. 11001000000010543220 de fecha 23 de junio 2016; y ii) se establecera
si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para ordenar a la accionada que decrete la
prescripcion de la accion de cobro del comparendo y se excluya de la lista de infractores
del SICON, SIMIT y del RUNT.

De cara al examen del problema juridico a resolver, el cual se sintetiza en establecer si la
accion de tutela es procedente para resolver la controversia suscitada entre la entidad
accionada y la actora, por una parte, por la presunta vulneracion del debido proceso por
cuanto aduce no fue notificado en debida forma del mandamiento de Pago del comparendo
No. 11001000000010543220 de fecha 23 de junio 2016 y por otra parte por cuanto no le
respondieron de fondo el escrito petitorio enviado via email, en el que solicita copia de la
resolucion con la que se le declaro contraventor, copia de la resolucion del mandamiento de
pago entre otros.

Respecto al primer interrogante se encuentra acreditado en el expediente, que en efecto el
promotor tiene cargado el comparendo No. 11001000000010543220, igualmente y segtn la
manifestacion del accionante la entidad encartada envio la notificacion a la calle 128 D 86 B
14 Conjunto Vila Alcala, IN 20 APTO 201 Bogota, siendo la correcta CALLE 128 # 86 B 19;
empero revisado la direccion anotada en el escrito de tutela figura la Calle 13 N° 37- 35 de la
ciudad de Bogota y Email: judicial@movilidadbogota.gov.co, amén de ello el accionante
anexa la respuesta remitida por la secretaria de Movilidad donde se vislumbra que la
respuesta a su escrito petitorio fue remitido al correo electronico
gestionamosac@hotmail.com en marzo de 2022 e igualmente se vislumbra los anexos de las
copias requeridas.

Ahora bien, y en lo que respecta al segundo interrogante, de una presunta violacion al debido
proceso presuntamente en el tramite administrativo de la indebida notificacion del
mandamiento de pago en contra el accionante, el cual senala el actor no se le notifico a la
direccion registrada en el comparendo; notese entonces, que la presunta vulneracion al
debido proceso, surge en realidad por una presunta causal de "nulidad" por indebida
notificacion de la actuacion administrativa adelantada en su contra.

Para ello se tiene que una vez estudiados los hechos y pretensiones narrados por el
accionante en el escrito de tutela, se tiene que la peticion del actor respecto a que se
disponga lo pertinente para que se decrete la prescripcion de la accion de cobro del
comparendo y se excluya de la lista de infractores del SICON, SIMIT y del RUNT, no son
propias de la accion de tutela, como quiera que el accionante tenia otros medios de
defensa judicial al interior del procedimiento cuestionado, como es invocar ante la
entidad accionada la existencia de una presunta nulidad por indebida notificacion o
impetrar la accion correspondiente ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Es necesario sefialar que no obstante que la accion de tutela puede incoarse como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en el presente caso no se invoco en ese
sentido, por ende tal perjuicio no se evidencia de los hechos expuestos por el accionante,
como tampoco que por la actuacion de la entidad accionada a que se ha hecho mencion, deba
proferirse orden alguna en proteccion al derecho fundamental invocado, por lo que no se
puede pretender a través de este medio que se deje sin efectos todo el tramite y la decision
emitida por la Secretaria de Movilidad de Bogota por lo que esta sede judicial negara lo
pretendido por el actor.


mailto:gestionamosac@hotmail.com

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C.,
(Juzgado 46 de Pequenas Causas y Competencia Maualtiple Transitorio),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar Improcedente el amparo solicitado por Miguel Angel Zambrano
Jiménez.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a todos los intervinientes por el medio mas
expedito.

TERCERO: De no ser impugnado, remitase el expediente a la Corte Constitucional para la
eventual revision del fallo proferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ
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Juez
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