REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,,

(Juzgado Cuarenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Multiple Transitorio)

-Acuerdo PCSJAI8-11127-

Bogota D.C,, cinco (05) de abril de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Accion de Tutela N° 11001400306420220045600

DE: LUIS EMILIO MORENO SILVA (Gerente SISTEMAS INTEGRALES EN SALUD
OPCUPACIONAL LTDA) en contra de ASEO DE MUNICIPIOS S.A. E.S.P. (Gerente
MARTHA PATRICIA LAFAURIE FUENTES)

ASUNTO

Procede el despacho a emitir el fallo de instancia dentro de la accion de tutela de la referencia ast:
ANTECEDENTES

Lapeticion v los hechos

Como supuestos facticos expone el sefor Luis Emilio Moreno Silva, en calidad de Gerente de
Sistemas Integrales en Salud Ocupacional Ltda., que instaura accion de tutela contra la sefiora
Martha Patricia Lafaurie Fuentes en calidad de Gerente de Aseo de Municipios S.A. E.S.P., como
quiera que tomo en arriendo un local ubicado en la direccion Calle 67 No. 10 A- 40 piso 4, de la
ciudad de Bogota, mediante contrato de arrendamiento que inicio desde el dia 01 de agosto del ano
2016, con la sefiora Doris Maria Bolivar Ebratt, en calidad de representante Legal de ASEO DE
MUNICIPIOS S.A. E.S.P., como arrendador con duracion de doce meses, sin embargo de comun
acuerdo acordaron la terminacion de dicho contrato, el 31 de julio de 2017, fecha en la cual se haria
entrega del inmueble, pero el 28 de julio de 2017, pidi6 una prorroga hasta el 5 de agosto de 2017,
debido a que no habian podido realizar las respectivas adecuaciones en el nuevo local donde
funcionaria la IPS.

Senala que para la renovacion del contrato le harian un incremento que superaba el IPC, por lo que,
Juan Gabriel Garzon, administrador encargado de Aseo, le manifesté que si no aceptaba dicho
incremento se daria por terminado el contrato y se entregara el inmueble, puesto que esa era la
orden desde barranquilla por parte de “DON FERNANDO “ por lo que se acord6 la entrega para el
01 de agosto del afo 2017, pero ese mismo dia el vigilante de turno, no permitio el ingreso a los
profesionales, trabajadores, ni pacientes, a la IPS Sistemas Integrales En Salud Ocupacional Ltda.,
manifestando que la orden venia de “DON FERNANDO” ya que el contrato habia finalizado, por lo
que se procedio a llamar al administrador del edificio Juan Gabriel, donde funciona la IPS, para
solicitar el ingreso, pero este le manifesto que era algo que se le salia de las manos.

Indico que el 30 de agosto de 2017, se dirigio al inmueble para retirar los equipos, muebles y enseres
y documentacion los cuales estan avaluados en $26.390.000.00; pero no le permitieron el ingreso,
por lo que, el accionante se traslado a la Notaria Segunda del Circulo de Bogota, para hacer una
DECLARACION EXTRAPROCESO, donde manifesto bajo la gravedad del juramento, no haber
dejado abandonado el inmueble ubicado en la Calle 67 N° 10 a - 40, piso 4 donde funciona la IPS
que gerencia y ese mismo dia presento ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, CASA DE
JUSTICIA CHAPINERO BOGOTA, denuncia por el delito de PERTURBACION DE LA
POSESION SOBRE INMUEBLE, contra la senora DORIS MARIA BOLIVAR EBRATT,



arrendadora, en calidad de Representante Legal de ASEO DE MUNICIPIOS S.A. ES.P.y el 24 de
agosto del afio 2.017, la Fiscalia fijo fecha de Audiencia de conciliacion, donde la sefiora denunciada
no se presento y otorgd poder a un abogado, siendo esta Audiencia fallida, posteriormente el 26 de
junio del ano 2020 su poderdante, fue citado por la Fiscalia, para una entrevista, sin obtener
resultandos favorables por parte de la Fiscalia General de la Nacion.

Aduce que su poderdante a partir del 01 de agosto del ano 2017, quedo inhabilitado para prestar el
servicio a sus clientes y atencion de pacientes para su valoracion en los examenes médicos
ocupacionales que estaban agendados, violando el Derecho al Trabajo de los profesionales de la
salud y demas trabajadores, por retener sin orden judicial los insumos, equipos, enseres, historias
clinicas, documentos contables. ademas las areas de laboratorio clinico, audiometria, optometria,
espirometria, medicina ocupacional, psicologia y administrativa no pudieron continuar prestando
sus servicios; por lo que Aseos y Municipios S.A.S., presenta demanda ejecutiva contra la IPS, la
cual curso en el Juzgado 40 Civil Municipal de Bogota y donde se logro llegar a un acuerdo
conciliatorio el cual no fue cumplido por la accionada; sin embargo, el 21 de noviembre del afio 2017,
se programo la visita por parte del Dr. Gerardo Fonseca y el accionante en la calle 67 N 10 a - 40 en
el piso 4 donde funcionaba la IPS , encontrando que ahi funciona un laboratorio médico utilizando
algunos de los muebles y enseres de la IPS de propiedad de su poderdante.

° ACTUACION PROCESAL
Tramite

Mediante proveido calendado 30 de marzo de la presente anualidad, se admitio la accion
constitucional solicitandoalaaccionadaque enelimprorrogable términodeun (1) dia,contadoapartir
del recibo de la comunicacion, se pronuncie sobre los hechos en lo que se soporta la presente accion y
anexe la documentacion pertinente, para la pronta y adecuada resolucion de la tutela y se dispuso
Vincular a LEIDI LASSO, MANUEL FELIPE PRIMO y a JUAN GABRIEL FONSECA vy al
JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, a efectos de que rinda concepto sobre los hechos
de la presente accion constitucional.

En atencion al requerimiento del juzgado:

- JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL, allego el link de la accion de tutela radicada
bajo el No. 110014003031-2022-0027000 instaurada por Luis Emilio Moreno Silva en contra de Aseo
de Municipios S.A.S. E.S.P. y Martha Patricia Lafaurie Fuentes, en la cual el 28 de marzo de 2.022,
ese despacho profirio sentencia, negando la solicitud de amparo, por considerar que para estos
casos el legislador tiene previstas otras vias, amén de ello por considerar que no hay vulneracion
alguna al derecho invocado.

- LEIDI JHOANA LASSO CERON y MANUEL FELIPE PRIMO NEIRA en su condicion de
Coordinadora de Recursos Humanos y Médico Especialista En Salud Ocupacional de la IPS
SISTEMAS INTEGRALES EN SALUD OCUPACIONAL LTDA., respectivamente, informaron que
Luis Emilio Moreno Silva, solicito prorroga para la entrega del inmueble por correo electronico a la
persona encargada del local donde se encontraba funcionando la IPS SISTEMAS INTEGRALES EN
SALUD OCUPACIONAL LTDA., por motivos de tiempo toda vez que no habian podido realizar las
respectivas adecuaciones en el nuevo local donde se trasladaria y funcionaria la IPS, solicitando
hacer la entrega el dia 5 de agosto del ano 2017 y no el 28 del mes de julio.

Manifiesta que el 01 de agosto de 2017, siendo las 07:00 a.m., todos los trabajadores llegaron a la
IPS, ubicada en la calle 67 No. 10 A- 40 piso 4 donde funcionaba la IPS, pero el vigilante de turno no
permitio ingresar al edificio a ninguno de los trabajadores, profesionales, ni pacientes por que tenia
la orden de “DON FERNANDO?” ya que el contrato habia finalizado, por lo que el ingeniero Luis
posteriormente solicito ingresar al edificio y asi poder retirar los equipos, muebles, enseres y
documentacion que se requerian para continuar con la atencion de los pacientes en el nuevo local



donde funcionaria la IPS SISTEMAS INTEGRALES EN SALUD OCUPACIONAL LTDA., pero
tampoco se permitio el ingreso, quedando sin herramientas de trabajo, para continuar funcionando
en las nueva instalacion de la IPS SISTEMAS INTEGRALES EN SALUD OCUPACIONAL LTDA,,
ademas de que donde funcionaba la IPS funciona un laboratorio médico y que estaban utilizando
algunos de los muebles y enseres de la IPS SISTEMAS INTEGRALES EN SALUD OCUPACIONAL
LTDA. y que debido a toda esta situacion el accionante ha sufrido quebrantamientos de salud.

() CONSIDERACIONES
De la accion de tutela

La accion de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un
mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas cuando los
mismos resulten vulnerados por la accion u omision de las autoridades. Esta accion es dada para
que toda persona pueda acudir a un juez con el fin de que se le proteja su derecho ante una
conducta de accion u omision de la autoridad que vulnere o amenace un derecho fundamental
individual y ante la situacion de carencia de otro mecanismo judicial para la proteccion de los
derechos de que se trate. La finalidad altima de esta accion constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida
que la amenaza que sobre €l se cierne se configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accion se encuentran la subsidiariedad y la
inmediatez, prevé el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que este amparo no procede «cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...) la existencia de dichos medios sera apreciada
en concreto. En cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentran el
solicitante».

Bajo ese norte, siempre que la normatividad contemple un procedimiento idoneo, la accion de tutela
se torna improcedente como medio principal, a menos que resulte indispensable para evitar un
perjuicio irremediable e inminente. Por esto se ha dicho que se trata de un instrumento residual,
pues no estd ideada con el proposito de reemplazar los mecanismos ordinarios establecidos por el
legislador.

Al respecto, ha dicho la jurisprudencia constitucional:

“(...) el ordenamiento juridico colombiano establece acciones judiciales para la proteccion de los
derechos laborales, cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral y a la de lo
contencioso administrativo, dependiendo de la forma de vinculacion, de lo contrario se
desnaturalizaria el caracter subsidiario y residual de la accion de tutela”  Sin embargo, la misma
providencia indica que a modo de excepcion, “la accion de tutela es procedente para reclamar la
proteccion de derechos laborales, siempre y cuando el accionante sea una persona que se encuentre
en “circunstancia de debilidad manifiesta por causa de su condicién economica, fisica o mental y
que formulan pretensiones dirigidas a lograr la tutela del derecho constitucional a la estabilidad
laboral reforzada” (C.C.; T-320/16).  Asi, solo sera procedente la accion de tutela para evitar la
afectacion de las garantias del trabajador en situacion de debilidad manifiesta.

Luego la finalidad de la accion de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales y que, sin duda alguna es una de las herramientas brindadas por el Estado que mas
utiliza la ciudadania, es importante recordar que, si bien la presentacion de esta puede ser realizada
por cualquier ciudadano que considere violados sus derechos fundamentales, no significa que se
pueda emplear para cualquier situacion o, en palabras distintas, que se pueda abusar de su uso.

Ahora bien, seria el caso entrar a analizar si existio vulneracion o no de los derechos invocados por
el accionante, empero como quiera que éste con antelacion a radicar el escrito de tutela que
correspondi6 conocer a esta sede judicial, habia interpuesto una accion de tutela por los mismos
hechos y pretensiones, ante las mismas partes, cuyo conocimiento correspondi6 al Juzgado Treinta
y Uno Civil Municipal de esta ciudad, la cual fue dirimida mediante sentencia adiada 28 de marzo
de 2022, en donde se analizaron cada uno de los aspectos y derechos reclamados, no le queda otro
camino a este despacho mas que abstenerse de hacer pronunciamiento alguno al respecto; empero,



es necesario resaltar para que el accionante lo tenga en cuenta a futuro, que uno de los principales
aspectos a tener en cuenta al momento de incoar una accion de tutela es lo relacionado con la
temeridad, teniendo que esta puede surgir por dos condiciones a saber, por mala fe del accionante o
su presentacion reiteradamente por los mismos hechos sin que medie justificacion alguna, al
respecto el Decreto 2591 de 1991 senala en su articulo 38:

“Actuacion temeraria. Cuando sin motivo expresamente justificado la misma accion de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazardn o decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes”.

Sinembargo, la Corte Constitucional indico que para determinar si una tutela se encuentra impregnada por elementos

de temeridad, es necesario demostrarse que el actuar del accionante fue de mala fe'y doloso.

Por lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencias T-502 del 2008 y T-226 del 2011, ha sefialado que ademds de un
actuar doloso es necesario que se repitan los siguientes elementos para catalogar una accién de tutela como temeraria:

“.. (i) identidad de partes, (ii) identidad de hechos, (iii) identidad de pretensiones...”.
Asimismo debe existir una “ausencia de justificacion para la presentacion de la nueva demanda”.

Ahora bien, existen cuatro reglas jurisprudenciales sefialadas en la Sentencia T-128 del 2016, para determinar si existe
la mala fé:

“..(1) resulta amariada, en la medida en que el actor se reserva para cada demanda los argumentos o pruebas que
convalidan sus pretensiones; denote el proposito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa,
jugando con la eventualidad de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (iii) deje al
descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accion; o
finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores de

justicia...”.

Empero lo anterior no siempre la duplicidad es temeraria, por lo que es importante aclarar que, asi
como la jurisprudencia ha otorgado elementos para reconocer la temeridad, también lo ha hecho
para descartarla, es decir, para demostrar que esta no existio asi se presentaran elementos
constitutivos, como lo es la presentacion de maltiples tutelas fundadas en los mismos hechos y
pretensiones. Dichos elementos son los siguientes:

- Quie el accionante, es decir quien presenta la accion de tutela, ignore que su actuar puede ser considerado como
temerario.

- Que el afectado se encuentre asesorado por un profesional del derecho, el cual le brinde una asesoria errénea.

- Que la multiple presentacion sea ocasionada por un estado de necesidad y vulnerabilidad del accionante, el cual en su
situdcion considera como medio de proteccion la miltiple presentacion.

Lo anterior conduce a que este despacho considere que el accionante se encuentra precisamente en ese estado de
necesidad y considera que el medio de proteccion precisamente es la presentacion de varias tutelas, mds no lo hizo de
mala fe, pues como lo senialaron LEIDT JHOANA LASSO CERON y MANUEL FELIPE PRIMO NEIRA,
en su informe el accionante a raiz de esta situacion que tenido quebrantamientos de salud, empero y
a pesar de ello es necesario e importante reiterar que como lo sefiala el art. 86 de la Constitucion Politica,
cualquier persona se encuentran en el derecho de emplear la accion de tutela para hacer valer sus
derechos cuando considere que han sido vulnerados; sin embargo, hay que tener en cuenta al
momento de emplearla, que se trate de derechos fundamentales, que no se tenga otro mecanismo
ordinario y que no se puede solicitar a un ente o varios, el analisis de los mismos hechos de manera
repetitiva, es decir, cada ciudadano puede presentar las acciones de tutela que considere necesarias
siempre y cuando estas no versen sobre los mismos hechos y pretensiones.

De otro lado y como ya se senalo anteriormente, como quiera que el juzgado 31 Civil Municipal de
Bogota, conocio6 de la tutela referida, emitiendo el fallo correspondiente, esta sede judicial se negara
la accion constitucional por temeridad de la accionante.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C., (Juzgado 46
de Pequenias Causas y Competencia Multiple Transitorio), administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por el senor por el senor LUIS EMILIO MORENO
SILVA.

SEGUNDO: REQUERIR a LUIS EMILIO MORENO SILVA, para que a futuro haga uso adecuado
de la accion de tutela.

TERCERO: Notificar esta determinacion a la accionante y a las entidades encartadas, por el medio
mas expedito y eficaz.

CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente dentro del término legal a
la Corte Constitucional para su eventual revision. Oficiese.

QUINTO: En caso de ser excluida de revision archivese definitivamente

Comuniquese y Camplase,

LILIAM MARGARITA MOUTHON CASTRO
JUEZ

Firmado Por:

Liliam Margarita Mouthon Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 064
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